
своей? и не будет же конца своволенству и злостям!» На 
боці: «Петрарха в книгахъ Листовъ»

Але манера при тім та ж сама, і ніякого ухилу в бік нена­
висних Вишенському «силогізмів», Платонів і Аристотеліві І 
се являється характеристичним і цінним — в недостачі іншо­
го матеріалу — свідоцтвом про консерватизм Острозької 
школи. Вона, очевидно, не мала ніякої тенденції поривати 
з старою традицією,— як чинила пізніш школа Могилянсь- 
ка Вміру привчала до латини і польщини і не гналася за 
взірцями модної єзуїтської школи Тим пояснюються й сати­
ричні відзиви Потія про неі в його пізнішій відповіді 
«Клірикові»

Щодо індивідуальнішої манери «Клірика», то він бере не 
ерудицією і строгою логікою, як Філалет, а більш емоціо­
нальними засобами* частіш іронією, часом впадає в пафос. 
Зрідка пробує ширших мальовничих образів. У передмові до 
першого свого одпису, на перший лист Потія до кн. Острозь­
кого, з 3 червня 1598 (котрим владика усправедливлював 
своє поведения в унії і силкувався перепроситися з князем, 
як побачимо'далі), Клірик виправдується, як свого часу Гер. 
Смотрицький, що береться за діло, котре годилось би лиши­
ти старшим і досвідиішим: «не стільки з огляду на особу, 
котрій доводилось відповідати, скільки на ту, іменем котрої 
малось відповідати». Доволі влучно порівнює себе з малим 
пастушком, приставленим до гусят, що, бачачи хитрого ли­
са, як він зручними маневрами до них добирається, береться 
його відганяти, хоч не може поконати, а сподівається, що, 
може, тим часом хто сильніший надійде. Але, очевидно, 
сильні сторони його полемічного таланту були відомі і випро­
бувані в острозькім осередку, коли йому доручено було таке 
діло — поборотися з таким сильним і випробуваним поле­
містом, як владика Потій’ Тільки, можливо, таки умисно вва­
жали більше відповідним взяти в сій полеміці тон легкий, 
щоб не надавати про око дуже великої ваги сьому листові, 
а брати його з деяким легковаженням

Проти аргументів Потія про спасенність згоди (унії) 
«Клірик» «кладе» відразу таку «суму» (резюме, тезу),— «же 
и доброе кгды не по воли божой бываетъ не добро єсть, же 
не каждая згода Богу єсть прієм на; и тая ихъ самая ново­
утвореная згода, яко не з волею божею зачата, такъ не єсть 
Богу пріємна,— такіє теж и овоцы родити ся почали». Ри- 
сковним вимислам реформаторів протиставляється улюблене 
гасло православних консерваторів, «не переступай границь, 
положених батьками» (л 4)

Виклад починається рядом легких образів з природи і 
життя, у формі афоризмів; деякі з них доволі влучні і 
роблять приємний лагідний настрій:
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«Малый хмары оболочокъ, кгды подъ насвітлійшее солнце подступить, 
мало не ввесь світь потемняетъ И «малъ квасъ все вмішеніє квасить» — 
світчить г о л о съ  божій И наменшее, прилучивши ся доброму злое — всю 
доброть псуетъ Мала искра огню, до наліпшого будовання впавши, все по­
палить И яко приплътает ся называемое зелье смилаксъ до ципрису, так 
привязует ся злость до доброти » 1 т д

Потім новий ряд, який має метою більш насторожити 
увагу

Яко некоторый непріатель облежоноє м-Ьсто войною зо всіхь сторонь 
огледает — огколя латвый приступъ видитъ, оттоля и штурмуеть Або яко 
пильний господарь стережеть на который землі которое насіньє ліпше ся 
родить, тамь оное и разсіваєть Так и душный непріатель! Ведаеть, где и 
яко своє насіньє злости сіяти Відаєть, где на гордость, где на лакомство, 
где на нелюбовь, где на любов злую а шкодливую

По сім наводиться довгий ряд прикладів з Біблії — часом 
доволі поверхових, але часом дуже влучних, вони мають до­
казати, що людина не повинна здаватися на перспективи 
безпосередніх користей, а питатися волі божої, або інакше 
сказати — вважати на дальші моральні висліди, які оберта­
ють ні в що ті сподівані безпосередні «реальні користі». Так і 
з «згодою» уніїї

Азажь не явны тоєє вашеє бідноє згоды овоцы по всему тому панству? 
«От плодь — мовит — ихъ познавайте ихъЬ> Здойми одно, отче владыко, 
жестоковыйство фараонскоє, або египетское, съ карку* Открый мойсейскоє 
покрывало от твари, отвори къ світу зіницу ока, ткни ся в сердце и источи 
чювство, отжени мрачный дыма отъ ума хмары, погляди жъ теперь окомъ 
и послухай слухомъ Чого есте своею, плачю и рыданпо годною згодою 
наброили i Не есть тотъ градъ, не єсть місто, гді бы есте плачю и рыдант, 
стогнаніа и вопля и слезъ — отеческія богопреданныя в1ры людей и душъ 
не наполнили  ̂ Отъ розличного вздыханья голосовъ и болізни народовъ — 
сердечный крикъ и непостоянный шумъ всю вселенную исполнил^ Не толко 
старыхъ— молодыхъ, отцевъ и матерей — чадъ и питателницъ боголюби- 
выя сердца отъ жалости и стогнанш падают, але стіньї, каменіє, самые еле­
мента движут ся1

Можетъ ся тут слушне припомянути «гласъ в Рам! слышенъ бысть, 
плачъ, рьіданіє и вопль многъЬ Рахиль, Рахиль, Восточная церковь — 
«плачет ся чядъ своихъ, и не хочетъ ся утішити яко не суть» Розсыпана, 
розсыпана радость сердца єяі Погашена піснь єя> Злуплена корона з голо­
вы єя1

Якого єсте преслідованья, якого уруганья, якого поличкованья, якого 
оплеванья, якого замішаня і затрясненя, якого— на остаток— кро- 
вопролійства, мужобойства, забійства, тиранства, мордырьства, нахоженья, 
кгвалтовъ на домы, на школы, на церкви, обелженья шкарадого невість, 
паненокъ чистыхъ, душъ невинныхъ, паній зацныхъ и велможныхъ— при 
самой начистьшой и страшной непостижимой таемници и офіре при пріймо- 
ваню святійшихь тайнъ тіла и честныя крови Христовы — наполни­
ли и наброили (л 15—Ь)

Повадили єсте св1тъ, потурбовали люде, высушили в людехъ з’обо- 
полную милость, поваснили родичевъ зъ дітми, поятрили брата з братом, 
побудили одного противъ другому, роспорошили братерство, прогнали 
пріязнь, впровадили заятреньє. Внесли надутость, буту, пыху, легкое ува-
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жене, легкомысльность, злое одному о другомъ мниманье Повадили есте 
пана съ подъдаными, приправили єсте о мниманье и дивное розуменьє мо- 
нарховъ з монархами, кролев съкролми и зацными а велисыми духовными

Нарушили єсте сумніня, зламали присягу, звели єсте отца папужа, зо- 
стали єсте ему в слов1>l* присягали есте за насъ всъхъ, справовали єсте 
отъ насъ поселство, о которомъ мы не мыслили, вказовали есте отъ нась 
листы, о которых ся нам не снилої

Преступили єсте отеческіє границы, нарушили есте старожитную в1»ру! 
Стратили єсте праді>дній жребш, поварювали 2 есте отечеекш тестаментъ! 
Пороскопывали есте гробы предковъ, порушили кости отеиъ* Взгордили 
есте ихъ вЪру, поганьбили есте ихъ честные и святые справы* Затоптали 
есте ихъ стежки, затмили ecrç ихъ пресвітлую справу* (л. 16).

Після сеї патетичної промови, що поруч малозмістовних, 
риторичних фігур (вище я зазначив їх залежність від 
посланій Вишенського) містить також серйозні і досить гли­
бокі гадки, як се видко і з тих витягів, що я тут отеє по­
дав,— наступає ряд критичних уваг до порушених Потієм 
питань. Вони теж доволі різнорідні. Єсть тут і серйозні аргу­
менти, що обертаються у звіснім уже нам крузі питань про 
римський примат, про знаки ласки божої до папства і нела- 
ски для Східної церкви і под. Єсть і різні іронічні притоки до 
Потієвих гадок, більш і менш влучні і дотепні. Напр., з при­
воду вказаного ним прикладу, як духовенство грецьке з ла­
тинським згідливо й мирно живе на Йоншських островах, під 
тодішньою владою Венеції: грецькі духовні беруть участь у 
латинських церемоніях і под., «Клірик» нагадує, що се ж 
діється під католицькою владою, і дуже можливо, що ті 
грецькі духовні не роблять того з доброї волі:

«Бы далъ Богъ отцу владыце побывати въ Крим1>, въ Перекоп!» и у 
Очакові», обачилъ бы тамъ, яко Русь, Москва, Грекове, Поляцы, Влоши, 
Нъмцы — Bet» неволницы байрамъ татарскій одностайне съ Татарами обхо­
дити по неволи мусятъ. А вжды не идетъ то зы тымь, абы мЪла тая згода 
имъ хвалена быти» (лї 18)

А з приводу того, що Потій покликався був на слова 
Вісаріона (звісного учасника Флорентійського собору, що 
приступив до унії і зостався потім у Римі кардиналом), 
автор позволив собі таку грубувату, але ядовиту, пересякне- 
ну приповідками й каламбурами тираду на тему тих кори­
стей і гонорів, котрі, мовляв, хотіли осягнути владики-уніати, 
як той Вісарюн

Зобралесь ся, отче .Іпатій, ажъ дивъ, на такъ потужный доводъ, яко па- 
укъ на съти* Бысь былъ давно съ тымъ Висарюномъ на пописъ выехалъ, 
преклонилъ бысь имъ немаль такъ много яко и теперь* Але тежъ нашолъ бы 
ся и такій, который бы на Висарюновъ доводъ рекъ «Оный што коньми

'Не додержали йому слова Гадка замітна»
2 Змінили, від латин vanus
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шинькує, дітми світчитьі» У нас вправді того святца в певномъ старо- 
житномъ календарю Б і с а р ю н а 2 не слыхати У иншомъ, новозмышле- 
ном (а иле з онымъ Яномъ Осмымъ въ личбі, бо того годенъ») — не 
вімь3. Однакже штось о ніякомсь зміннику Висарюні» митрополите ни- 
кейскомъ, который для кардиналства, для марности света того, для пыхи, 
покорою Христовою и малою купкою верныхъ згордівши отступилъ — в 
п и см Є трохи найдуєг ся* Тот то Висарюнъ яко самъ былъ певний, такъ и 
свідоцтво єго годно веры* Власне яко кгды бы хто хотелъ переконати 
свідецтвомь Либер1евымъ, папы римского, который былъ артномъ, о 
Христё— ижъ не єсть Отцу единосущенъ ани предвЄчен». 4 Бы былъ тотъ 
доводъ Висарюновъ подпертъ еще Швитригайловымъ статутомъ5, а Тома- 
шовыми Паралипомены, што орла в Вавилоне къ Ієреміи слано6,— такъ 
бы былъ моцный, же бы нань и умерлый отпору не далъ и н Є мьій  бы словка 
не рекъ»

Не безъ причини в м того своего Висаріона, яко бачу, на доброй памя­
ти маете,— же яко онъ для кардинальства, такъ и в м для містца в раде, 
для маетностей, для монастырей Печерскихъ, Жидичинскихъ, Лавришо- 
выхъ7 подъ тотъ плащикъ згоды тиснучи ся лізете1 Але если онъ доступилъ 
былъ чого прагнулъ, вамъ ся якось не шанцуетъ! . Бо южъ начинено зъ 
васъ много сміховь, в чомъ ся не можете обачити, а бодай бы не была тол­
ко послідняя горша первыхъ! Бо если зъ васъ такъ съ початку насмівиска 
чинятъ, што разумієте — конецъ якій будетъ? Южъ одинъ зъ васъ в рад і 
за пічью зъ робяты усівши яко голодный оный истый до кухни на люди съ 
тылу заглядалъ»8 (л 30).

Огудивши і висміявши «згоду», вчинену владиками, Клі­
рик поважно і з глибоким почуттям пояснює, яка б мала бу­
ти та згода, якої собі бажав і писав колись про неї до Потія 
старий князь Острозький. Вона мала бути заснована не на 
ненависті й насильстві, а на любові, повинна була принести 
не ворожнечу, а спокій і згоду. І про неї автор в уста старо­
го князя вкладає на закінчення гарну молитву, скомбінова­
ну з книги Єздри, як поклик уніатів до повороту:

Владико Господи и творе всяческихъ* от всехъ дубравъ земскыхъ и отъ 
всіхь древесъ избралъ еси собе винопэадъ одинъ. Отъ всіхь земль всего 
світа выбралъ еси собі падолъ один Отъ всіхь цвітовь полных выбралъ 
еси собі цветъ о д и н ъ  Отъ всехъ безднъ морскихъ наполнилъ еси соб і ис- 
точникъ одинъ От всіхь градов и местъ осветилъ еси собі Сюнъ Отъ 
всехъ сътворенш летаючихъ улюбилъ еси собе голубицу одну Отъ всехъ 
сътворешй скота провиделъ еси собе агницу одину Отъ вс!>хъ розмноже- 
ныхъ людій изыскал єси соб і люди едины От всехъ вірь и законов дал еси 
заповідь єдину — еже любити другъ друга

1 Варіант звісного прислів’я: свідчився циган дітьми
2 Вісарюн — в латин формі Bessarion

. 3 Розум.: можливо, що в новім календарі Вісарюн, разом з Іоанном 
XVIII, себто папіссою — і має місце між римськими святцями, і тому для 
католиків він авторитет.

4 Тут іде довгий ряд римських єретиків, більш або менш фантастичних
5 «Свитригайлові надання» дуже часто фабрикувалися за браком автен­

тичних документів
6 Натяк на біблійні апокрифи
7Натяк на претензії владик-уніатів на багаті маєтності православних 

монастирів, котрі вони пробували загорнути
8 Дуже болюче для владик-уніатів глузування, що їх не допущено до се­

нату нарівні з латинськими біскупами, як вони собі то вимовляли при унії

183



И нын1>, владыко Господи, иже обитавши во вЪкы — которого очи 
въздвигнуты превыше аера; которого престолъ есть безцЪнен и слава не 
испытана; которому предъстоятъ вой ангелстш съ трепетомъ; которого сло­
во истино и мовене страшно* Подай миръ церкви твоей, събери съкрушеное, 
подай єдиномьісліє, всели любовъ, милость, згоду Утверди православіемь 
церковь свою, наверни отступников въ ограду, събери збіговь въ ковчегь 
свой, приведи отб1>гшыхъ в церковъ. Всели єдинодушіє, абысмо одною 
мыслио, одными усты, одным серцем выславовали пресвятое имя твое, i т. д.

В тоні отсього закінчення писаний другий «Одпис», на 
другий лист Потія. Сей другий Потіїв лист до нас не 
дійшов, тому не можна зміркувати, наскільки се він своїм 
змістом вплинув на зміну тону відповіді — чи незалежно від 
того острозька братія вважала вказаним заговорити інакше. 
З  другої відповіді видко, що Потій радив князеві відложити 
свій гнів на нього та оправдував свій перехід на унію ба­
жанням і надією знайти кращий порядок у церкві. До сього 
мотиву друга відповідь ставиться здержливо і поважно. 
В ній взагалі нема вже глузування, ні інсинуацій негідних 
мотивів (матеріального характеру) сього кроку. Вся вона 
держана в тоні, повнім пошанівку, серйознім, навіть підви­
щенім. Теза, котру автор кладе по коротких перепросинах за 
свій виступ (включно до порівняння себе до Валаамового 
осла), виглядає так:

Иду уважати и строфовати єпископа оного и з ним прочих ero єдино- 
мыслников не розсудный и легкомыслный поступок мешаной а вихроватои 
и бурливои згоды; придаю до того стосоване а уважене порядков восточной 
церкви старожитных с порядками римскими

Розгортається се тим способом, що автор спочатку наво­
дить безконечний ряд біблійних прикладів, які мають 
посвідчувати, як цінні, потрібні і богоугодні в кожній справі 
розвага, «статечність», постійність і витривалість

Сих прикмет не виявили ті владики-уніати, «поплинувши 
з вітром неуставичности, роздвоєньїм умыслом и пошарпа- 
ным сумні>нем торгнули ся в так речи важной и великой — 
души, сумненя, збавеня заходячой — старожитность, філяр 
(стовп) и фундаментъ окрасы и славы и подпори народу на­
шего перемінити, выницовати, роспорошити, и памятку с 
шумом погубити и выкоренити» .

Отся «легкоуважність» владик і викликала оправданий 
гнів князя — подиктований його ревністю до справ церкви і 
народу: що вони будували «тую свою архи-синагогу згоды 
не на таблицах сердець плотяных,— которая бу (унія)

1 Пам’ятки V с. 205— 210.
2Там же 210.
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модній сталистою графією (писалом) на камени діяменто- 
вом выкшталтованя в сердца верных въпоила ся,— але на 
піску легкомыслного упору (свого) утлыми стінками л Є п я- 

чи, за так короткий час ск лЄтити  усилуючися» \ пояснює 
автор.

Друга частина відповіді присвячена оправданню Потія, 
що він пішов на унію, шукаючи в римській церкві кращого 
порядку, знеохочений непорядками східної. Знов виступає 
тут старе протиставлення (видимо, канонізоване, як загаль­
не місце, в острозькім шкільнім і літературнім гурті) спа­
сенної простоти східної лукавому західному мудруванню. 
Сим разом воно уложене в такі афоризми: «Ліпшая бывает 
часом хворостяная кучка Авраамова над муры содомскіє, и 
пустыня Іоаннова над мармуровьіє палацы Іродовьі!» 
(с. 217). Довгий ряд протиставлень має вияснити і доказати 
сю тезу, наприклад:

Чим єсть важнійини ваши шумные органы над дух съкрушенный и сми­
ренное сердце? Истиннш бо поклонници кланяют ся духом и истиною, 1 т д.

Чим ліпше великіє вълагалища або скарбы от избытка — над дві цяты 
убогой вдовы з недостатку..

Чим ліпшій на оный голосъ: Аббасо, аббасо» упадати пред человеком 
тлінньїм 2 — над ово: «Господу Богу твоему поклониши ся» .. і т. д. (с 219).

А в закінчення автор знов кладе патетичні поклики пово­
роту до «Сіону», розвинений сим разом у широкий образ 
(властиво найбільш художню частину твору):

Якож вас жал(ь) и плач и страх рушити не маєт, иж вы Сюнъ— матку 
свою, которая вас сплодила и на лоні пстуючи яко чадолюбивая голубица 
выкормила и выховала,— пустили и вырекли ся А вмісто оной звыклой 
піснечки Дамаскиновы «Радуйся, Сюне святый, мати церквам, божіє жи­
лище»» от семисот літ и болшей діток єи, єй ку потісі співаной,— теперь 
плач, рьіданіє и вопль воздвизаете и причиняєте» Сюнъ, матку церковъ, кви­
лите С віщу світил ника єи угашаете, освященіа єи запустошаете, олтар 
съкрушаете, псалтыр сміряєте, піснь заглушаете, і т д (с. 225—6).

Покайтеся и вы, о єпископи» Въсплачите ся своего отступленіа» Възры- 
дайте гражданства сіонского, отдаленя ужалте ся, росточивши достойную 
часть отеческаго имінія» Постыдите с (я) лишившись изобилства духовного 
хліба, и желающш насытити ся рожецъ свинских — различных похотей бо- 
гатствъ світа того, от І Єрусалима правды въ брихонъ низпадшіє (с 226)

Услышъте ж, сыны СЮНСК1Є, матер свою плачущу и рождъшую вас, гла- 
голющу Пршдіте и видите, сыны, понеже вдовица оставлена есмъ» Въспи- 
тахъ вас з радостю, а погубила-м васъ съ скорбно» Штожъ тераз маю чини­
ти з вами, я, вдовица опущонаа? Толко йдіте, сыны мои, и просіте от 
Господа милости» (с 227—8)

Прійдіте ж, сынове восточнш,— възшедшему на небо небесное на віс- 
токи припадіте, сідящему одесную отца поклоніте ся — выел ухает вас» 
Обрьніте ся до него — обрінет ся до вас» Просіте и пршмите» Толціте —

1 С. 214
2 Знов сей старий мотив папської пихи, піднесений «Посланіем до Ла­

тин», що перед папою велять падати на землю (abbasso)
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и отъверзет вам двері милосердіа, двері райскіа, двері ограды церковныа. 
Абысте увошедши в невістник небесный, в ложницу облюбенца церкве Хрис­
товы, в нерукотворенный прибыток, овоці животный приняли, и от віка 
зготованных добрі боящим ся его насытили ся

Што все — за узнанем и покаянієм а поверненем вашим — и от Бога 
последнее благославеніє над першее, и от овечок великую любов и послу­
шенство — одержите А если не узнаете ся и не навернете ся, гнів Госпо­
день пояст вас!

Се закінчення мае сильні стилістичні подібності з «Трено­
сом», як і закін.чення першого «Одпису». Але загалом стиль 
другої одповіді тяжкий і менш прозорий; силування на обра­
зовать і високий стиль (як то видко і в наведених прикла­
дах) роблять читання трудним і неприємним; більш жива і 
невимушена, в дусі старого Смотрицького, манера першої 
«Одповіді», видко, більш відповідала вдачі й літературним 
засобам гурту. Директиви поважності і «статечності», 
правдоподібно, дані авторам при сім новім порученні, зв’яза­
ли і позбавили їх свободи і безпосередньості на некористь 
його манери. Манера молодшого Смотрицького — не манера 
Клірика.

Історія Флорентійського собору, видана Кліриком разом 
з першим «Одписом» \ зробила його ім’я найбільш пам’ятним. 
Опублікування сього історично-богословського памфлету 
викликало певну сенсацію і сильно попсувало кров уніатам і 
католикам. Потій в 1603 р. видав проти сеї «історії» аполо­
гію собору, але вона ніскільки не знищила авторитету 
«Історії» серед православних, й Клірик лишився пам’ятним 
їм й уніатам головно як «автор Історії»: довго потім 
Смотрицький, по переході своїм на унію, пригадував пра­
вославним сей факт. Але Клірик не був автором «Історії», як 
ми вище бачили,— бо в основі «історії о восьмім соборі», на­
писаної Курбським не пізніш зими 1582—3 р. (весною 
1583 р. він помер), лежить та сама повість, коротше й сухіше 
переказана Курбським, а більш живо, патетично і белетри­
стично — Кліриком. Порівнюючи сі дві переробки, можна до 
деякої міри здогадуватися, що приложив сюди Клірик свого. 
Кажу — «до певної міри» не тільки тому, що такого літера­
турного аналізу досі не зроблено, але й тому, що Курбський і 
Клірик, без сумніву, зміняли протограф, кожний на свою ру­
ку. Курбський посилається, напр , на те, що він чув про сей 
собор від Максима Грека, і на московські повісті; отже, коли 
ми, напр., не знаходимо у нього фантастичної історії м. Іси- 
дора, розповідженої Кліриком, се можна толкувати надвоє: 
може, Клірик від себе додав п, а може, Курбський і мав її 
в протографі, але поминув, як малоймовірну, і т д. Ясніше

1 Передрукована разом з ним в III Памятників полем литер.
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