
борбы и крыгость, и хитрость всю, и видЪвши убо свершен позор, тмы многыи 
тамо тЬлеснаа и мысленаа спротежают очи, яко ні едино же тЬх мимо тещи...

Порівняння дає дійсно відчути різницю старого і нового 
творимого стилю, не просто в лексиці, але і в риторичній ма­
нері.

Тепер ще візьму кілька пізніших взірців: продуктів середи­
ни XVI в., але старої, передреформаційної школи.

Згадана вище львівська петиція 1538 р. до митрополита в 
справі поставлення Макарія Тучапського, як я вже сказав, дає 
власне короткий мемуар про скасування і відновлення галиць­
кого владицтва — цікаву літературну пам’ятку, дуже цінну 
при нашій бідності в такій літературі, живу і гладку при всій 
безпосередності,— особливо, коли її дещо увільнити від ети­
кетної титулатури, котрою вона навантажена через свою фор­
му листу. Я так і зробив з тими уривками, котрі нижче по­
даю1. У дужках даю доповнення потертих чи продертих місць, 
упущених видавцем: деякі місця можна відгадувати тільки 
приблизно, деякі доволі певно. Правопис у виданні явно мо­
дернізований, тому я його не притримуюсь.

Щодо авторства, то хоч сей лист підписали шляхтичі чис­
лом 33, іменем шляхти Руської й Подольської землі, духовен­
ства і всього поспільства, але нема сумніву, що ініціаторами і 
укладчиками записки були львівські міщани, що притягли 
шляхту тільки для фірми.

Якож ваша милость, добрЬ знаєш, аж тот столец2 галицкий был загинут 
от колькосот ліуг, и на том столци галицком учинено єсть арцибискупство, 
гды ж3 им был того фундовал Якгейло король, и листы папежекими потвер- 
дил. Гді» ж нашЬ прадЪдове и отци наш-Ь много Ъзд и накладов чинЪвали, и 
мы тыж сами. АбовЪм4 арцибискуп илвовский, маючи таковый привилей, 
(неволил) крылошан галицких: у поворозЪ5 ис Крылоса их вожено и черес 
Днестр под (зиму)6 ихъ плавлевано — принужаючи нас и их у свою моц.

НынЪшнш господарь король є. м., бачивши у арцибискупа таковый при- 
вилеи — Якгайлов и папежский, дал был на нас свой привилей арцибискупу 
нынЪшнему, даючи (нас в его) моц, ажебы-хмо тым рыхлЪй были принужени 
к ихъ в£рЪ. О то ж вашему святителству послали есмо выписы из тЪхъ при- 
вильев, (который) тот проклятый новый єретик Сикора (выпра)вел — гды ж 
ся ему7 был у моц подалъ. Преосвященный господине! (отци) нашЪ, и мы 
тыж много Ъзд и накладов чинЪвали до господаря кор(оля є. м.), и до слав­
ной памяти предков ваших: пред Солтаном и до Солтана и до отца Іосифа 
тамъ Ъзд, прац и накладов много есмо чинЪвали. (И пред)кове вашей мило­
сти, князь Костянтин8, с князи и паны, и с нашими предки, и мы тыж того 
были не довели, олны9 ж нам Господь Бог, его святая милость божествен­

1 Акты Зап. P., II, с. 359, пор. вище, с. 175, про дату «Іст. Укр.», V, с. 438.
2 Престол (владичий).
3 Друк.: гдЪ.

Полонізм: бо.
5 На прив’язі, на шнурку.
6 В друк.: п о д ....ма.
7 Арцибіскупові.
8 Острозький старший.
9 Друк: оны; в значенні: тільки.
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ная1, ваше светителство на тото мЪстце — митрополію кієвскую и галицкую 
(нам) рачил дати, и вашими святыми молитвами єсть, иж єсмо ис той неволі» 
и б^ды вышли. А за великою пилностию и наклады наместника нашего, кото­
рого быль господар кроль м ваше святителство рачили єсте дати — отца Ма­
кария.

Преосвященный господине! то есть на вашей милости явности и свЄд о м Є , 
колькои праці ваша милость и князи, и панове, и отець Макарій пріял, до 
в. м и л о с т и  и  д о  короля, до вел. князства2 ъздячи. И тыж ваше святителство 
рачил к нам и к отцу Макарию до Кракова на сьем боярина Раєцкого присла­
ти, гді> ж он — тот Раєцкий очима своими в и д Єл  великую бьду, плачь и тяж- 
кость нашу. Гды ж нас был выдал король его милость на вальном сойме ар- 
цибискупу и бискупом у росказованье и у моц — где юж в. милость не мЄл нам 
у нашем законЪ росказовати, одно арцибискуп и бискупове. Арцибискупу и 
бискупом росказано на тот же часъ привелей на нас написати, даючи нас у 
моц их на вЄ к и  вечный, и вси привилеи ононы: Якгеловы и папежскыи и ны- 
н Є ш н о г о  господаря короля тым привилієм потвержаючи на вЄ к ь і  вечный. Где 
ж в. м и л о с т и  и вс Єм православным Х р и с т и а н о м  великый плачь и б еда ся с т а ­
ла и учинила, иж єсмо на вЄ к ь і  вечный у их моци мЪли быти. А отца Макария 
арцибискуп и бискупове мели у свою казнь3 на Тынець усадити и послати, иж 
вашею (святостю) имъ отзывался: посвяченіє и моц от вашей (святости бы­
ло) ему. Аж всих нас у великыи працы и на (клады привели) : абы4 был тамъ 
на Тынец усажен, юж бы был на в Є к и  вечный од-там-тут5 не вышол, а там бы 
смерть мусЬл м Єт и .

Отець Макарий и мы вси, не вішаючи юж, што далей чинити або почати, 
уложились єсьмо до пана Ахаціюса , пана жарновского. Панъ жарновскый ис 
паном Анебелемъ7 до наясньйшей господарыне нашей королевой є. м. 
утеклися, а наша милостивая господарыня, бачивши нашу тяжкость и спра­
ведливость нашу, в то ся м о ц н Є  вложила. Моцно с королемь мовила и на то 
так учинила: послала АнЪбеля до бискупа князя8 Хоєньского, котрый был на 
тоть час канцлеромъ. Пан Анебель тому привилєю печать урвал и самого на 
штуки подрал. А за таковую ласку нашого милостивого господаря короля и 
наяснЄйіией господарыни нашей королевой є. м. обецяли єсмо д в Є с т Є волов: 
гды ж быхмо были тоты волы отдали, король є. м. обицял нам привилей дати.

Агдыж господарь король є. м. (ста)рый рачил пріехати до Лвова, там 
отец Макарий дал его милости пятдесятъ волов, а король через пана 
Ахациюса9 казалъ пріехати отцу Макарию до Кракова по привилей. А кдыж 
король м Єл  ехати зи-Лвова и юж м Є л  на конь сідати, а арцибискуп у тот час 
опять короля є. м. упросил, и опять нас был подал у его моц: (привилей) ему 
дан у Городку, чотыри миле отъ И лвова. (Где ж) є. м. н ь ін Є ш н ій  канцлер пан 
Павел костинскый10 на тойчас дал знати листом своим отцу Макарию — а на 
тот час был подканцлером. Отец Макарий, спрятавши сто и десять волов, от­
дал королю и королевой и иншим их милости. Королевая е. м. и панъ Аха- 
ціюс казали пріехати по привил (ей) до Кракова. Отець Макарій поехалъ и 
там мешкал аж до зимы. Гдыж его милость пан Іоан, панъ подскарбій двор- 
ный, на то (ся згодилъ) был, и много до короля е. м. пр(ичинил). Король и 
короле (вая ихъ милость юж рачили) розказати привилей писати, тол ко бис- 
купъ Браницкый, нынЬшнш познаньскый ре(монстровал — иж бы вырок был 
дан аж на сойме. Король є. м. опять отложил аж до сойму и казал отцу Ма­
карию на сьєм приїхати.

1 Тут зайве й, котре я пропускаю.
2 Себто на Білорусь,— дороги особливо далекі і утяжливі.
3 В’язницю.
4 У знач.: якби раз.
5 Полонізм: stamtąd.
6 Друк, тут і нижче: Захаціюса, себто Ахація Йордана, каштеляна жар- 

новського, повірника Бони.
7 Анібаль Строцці, секретар Бони.
8 Ксьондза.
9 Поминаю тут зайве: а.
10 Павло Вольскі, каштелян гостинський.
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Отець Макарий насьєм поЪхал, а арцибискуп єще наперед єго там послал 
до арцибискупа гньзненьского и до всихъ бискупов, ажбы того спирали и сте­
регли. Король и королевая их милость сами не казали отцу Макарию предъ 
ся1 ходити2, ажъ ся бискупи розъихали. Тот отець Макарій там не отьЪжьча- 
ючи без мала рок лежал в короля его милости у КраковЬ, а за ласкою Бо- 
жиєю и вашими святыми молитвами всей речи довел. И привилей и иншии 
листы от короля є. м. принес, и нас з моцы арцибискуповы и всих бискупов 
закону римского вашими святыми молитвами вытягнул и вырвал, за великою 
бЪдою и наклады и працею. Штэ ж єще маєм дати 140 волов: за первый што 
даны и што теперь дати, за те все пан Ахациюс порука,— щто ж єго милости 
за то дяковати и особні» єго милость даровати.

Преосвященный господине! Гды ж отець Макарий пріЬхал посполу с на­
ми з Галича, а арцибискуп илвовскый прислал писаря своєго до отця Мака­
рия в дом, ГД-Ь ж было много добрыхъ людей шляхт ляхов и руси,— з вели­
кою погрозою приказуючи отцю Макарию, абы стал пред арцибискупом и с 
привилейми. А отець Макарий вымовилъ ся єму слушными речами: напред 
вашею милостию и всими владыками, князи и паны, нами и всим посольст­
вом3. Сам до него не ходил и привилеєв єму не указал. Он то убачил, иж 
не єсть послушен єго (моци), и BCt> шляхты закону римского (з нимъ мо) ви­
ли, и (привилья им) указал и с ними ся радил. Ино так (мовил) арцибискуп: 
«Я того не перестану, поки я м жив! абовЬмъ суть русь у моей моцы: король 
того без мене не мог дати!» И послал до короля позвы на отца Макария и с 
привилеймы абы стал у Краковь на соймъ. Ино мы зьъхавшися и боячись то­
го позва, ижьбы не застал позов в Лвовъ отца Макария, а тыж памятаючи 
слово короля є. м., коли лист давал до в. милости: казал борзо до в. милости 
Ъхати,— знал тото король, аж будет мЪти нагабанья4 от духовных на 
соймЬ,— ино послали єсмо отца Макария до вашей милости. Абы єго ваша 
мил., господин и пастыр наш, рачил поставити и посвятити и от вашего свя­
тительства владыкою нам дати и послати к нам. А коли, дасть Бог, отъ вашей 
милости суполным5 а достаточным владыкою пріЬдет, юж арцибискуп и вси 
бискупи тому учинити не мочи будуть нЪчего.

А о томъ рачи твоя милость знати, аж отець Макарий не смъл на чом ни 
с чим до в. м. Ьхати, олны6 ж єсмо єго отслали — хто сына своего при нем, 
а хто брата с нимъ послал и на своих конях, стерегучи привилия и горла отца 
Макария, и до гранц-Ь, за Буг сами єсмо єго проводили, боячися, абы арциби­
скуп або который лядскый пан его не д(огонил) а не казал єго забити. Бо ко- 
лькократ арцибискуп казалъ его забить, а Господом Богом и вашими святыми 
молитвами єсть оборонен до сих часов, и надалЪй, дасть Богъ, будет.

Не виписую кінця, занадто подірявленого пропусками. 
Його тенденція — як і цілого сього писання, звернена на те, 
аби переконати митрополита, щоб він не відтягався від посвя­
щения Макарія на єпископа. Тому що галицько-львівська 
єпархія була давно, і як здавалось — безповоротно страчена 
для митрополії, а тільки надзвичайними зусиллями і жертва­
ми місцевого громадянства і самого Макарія Тучапського бу­
ла вирвана з-під влади львівського арцибіскупа, митрополит 
не повинен дуже обставати в своїх традиційних правах до цієї

1 Полонізм: przedsię.
2 Друк: ходии.

Себто відповів, що без згоди митрополита, владик, шляхти і поспольст- 
ва своєї дієцезії не може ставитись перед ним.

4 Пол.: протести, заперечення.
5 Полонізм: zupełnym.
6 Друк.: отны.
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єпархії. З безконечними реверансами на всі боки, щоб не об­
разити митрополичого чи чийогось іншого гонору, автори ви­
кладають се, доволі ясно і переконуючо, не прибираючи в квіти 
красномовності. Стиль діловитий, тверезий, але живий і рух­
ливий. Нагадує досить близько пізніші записки львівських 
міщан до патріарха, з котрими познайомимося далі.

Натомість заховане для нас листування Філона Кмитича,
київського шляхтича, з 1573—1574 pp., дає взірці благодушної 
шляхецької балачки, в тім стилі, що потім в літературі був 
представлений старим Смотрицьким. Молодість автора припа­
дає на 1530—1540 pp., так що його освіта і літературний стиль 
являється продуктом ще передреформаційної доби: тому я 
даю тут місце його листам, незважаючи на досить пізні їх 
дати.

Філон Кмитич походив з значної зем’янської родини, що 
володіла чималими маєтками в Брацлавщині й Київщині 
(Літин, Пиків, Коростишів); батько його був королівським 
дворянином в другій чверті XVI в. і міг полегшити кар’єру си­
нові. Але Філон не пішов по двірській лінії, а став спеціаліс­
том пограничником: державцею пограничних замків, то зна­
чить адміністратором, вояком і дипломатом, фахівцем у відно­
синах московських і дуже цінився з сього боку урядом: 
держав від 1562 р. Остер, потім Чорнобиль, далі Оршу — важ­
ливий стратегічний пункт на московському кордоні; 1579 р. 
дістав за службу воєводство смоленське і вмер 1587 р. Під час 
безкоролів’я по смерті Жигімонта-Августа (що помер літом 
1572 р.) Філона без виїзду тримали в Орші, і він звідти мусив 
почасту доносити про пограничні справи і московські вісті ре­
гентам великого князівства Литовського («панам-раді»). По­
руч таких офіційних звідомлень писав він листи й приватного 
характеру високим протекторам: маємо такі листи до підканц- 
лера Остафія Воловича і його дружини. Особливо інтересний 
•другий лист до Воловича: він здобув собі місце в історії літе­
ратури своєю згадкою про Іллю Муромця і Соловія, був через 
те вже процитований (т. IV, кн. 1), але й цілий цікавий як 
взірець літературного стилю, і я подам тут з нього витяги. На 
жаль, не маємо доброго видання текстів і я подам ці витяги — 
як свого часу цитату з нього, у приблизному правописі1.

Писаний сей лист під враженням вістей, що Генріх III по­
кинув Польщу: вони не були неприємні Філонові, бо він нале­
жав до гурту магнатів, що хотіли на королівстві бачити кого- 
небудь з синів московського царя, і вів у цій справі зносини:

1 У скороченні листи подані в «Актах Зап. Рос.», III, ч. 58, лист до Во­
ловича з 5.VIII. 1574 на стор. 174. В повнім тексті в «Zrzódla do dziejów 
polskich», II (сей лист на с. 287),— але з прогалинами і переписані латинкою, 
не дуже мудро.
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коли обрано Генріха, почались обвинувачення за ці заходи і 
погрожували Філонові неприємностями. Він виправдовувався, 
що виконував тільки накази панів-рад; але втеча Генріха 
приємним для нього способом ліквідувала сю справу.

...Дошло мя писане вашої милости, мого милостивого пана1, с Польски 
первей сего, і тепер через служебника моего Зуба, о отьіханє господарскоє 
и о иншьіє речи. Которое, милостивый господарю, хотя ж подоложноє (?), 
але богодохновенноє не дармо мовит писмо: «Заповідь Господня іздалече 
просвіщающе очи»,— а не только очи, але и сердце моє освітило. Дивные 
суть судбы Божій! «Мы от ворот, а он дирою вон!»2 Не только нам то разумЪ- 
ти, але такого господарского отъъханя всему свЪту не вмістити! «Неслыхано 
от віка, абы хто сліпорожденну отворил очи» — так и помазанцу Божему 
тым способом от подданых своих уЬхати! Ова, вторый єсть Нептонов (?). Бы 
ту в. м. уши свои міл! Який ж около того шмер на Москві, який при грани­
цах! Страх божій! О всем все відают, прекладаєючи то живот господарский, яко 
был в руках наших: которая ему была вчасность, який покой, яковая вдяч- 
ность, што за роскош, што за послушенство, якая соромота — через цедулы 
за очи и в очи, яка презпечность3 здоровя єго! Яка тепер обелживость, по­
хвалки, одповіди! Єсли бы чого кому не дал, если бы теж ведле права кому 
судил,— вытягаючи ременя у нас!... Див божій й страх божій! Не вимовить, не 
виписать того чоловік не може!... Иж еднак не тым способом, яко уши ся на­
ши здісь послышали и яко на Москві слыхать — жебы по поврозі м іл ся 
спустить,— и вже дей тым потешил, яко в. м. выписать рачил.

О звроценю4 зась є. кор. милости — щто ся потом дало розголосить и 
оповідіть, а потом и листы в. м. панов-рад до воеводств и до мене выдане с 
певною справою,— вже смы на том престали5; только што потом будет, не 
вімьі. Бо того тут звроценя е. кор. м. не певни, а не только того пана, але не 
прудко и иншого6. Абовім если так бы было, хто бы до такое роскоши хотЪл 
вступить, як овде слышеть — як наши цноты французове выличають. (Што 
ж за )7 люди того панства?! яких послушнств не мусило быть? яких щодроб- 
ливостей? — только дай!8 Яковоє справедливости? Богатому так і убогому 
сяк! Которого сумніня? — Кого хто на пікне через ногу! А лакомство? — Бо 
де ввесь бы світ роздал, душ польских и литовских не сытить, все мало! 
А цнота всіх справ? — тая се в них из ботов вызула! А вдячность — дись* о 
том добре мови(ть) а ютро смердом, бенкартом зове! все кламство, все лож, 
н іт  Бога! Бій, забій, дери, лупи — то найлЬпший пан и то рыцар! От вольного 
царя вольный посол!

Мовечи де так: не вімьі, чы люди, чы дябли! А на так зацну славу и на та- 
кове вольности наши и на таковоє заховане наше противко государям тых 
панств, (не відіть) будет ли тот (што) таковое досады ужилъ, не тол ко мол- 
вити смъть, же ся вернеть9, але и другому закажеть! А вернеть ли ся — ино 
того смотріть — только не с палицею желізною, и што єго міли за ниц — 
покажеть, што умієть!

1 Далі я випускаю або скорочую ці етикетні повторення.
2 Про від’їзд Генриха.
3 Замість: безпечность.
4 Поворот назад.
5 Заспокоїлися, вдоволилися.
6 Аби хто інший польстився на польську корону.
7 Тут прогалина, котру заповнюю наздогад.
8 Це ніби так французи описують Польщу.
* Сьогодні.
9 Генріх.
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Московский1 — тот прозорливый Аввакум2 о том всем ві>даєть, исперва 
еще усмотрел, што межи герезію3 не прожить, и на цесарского сына4 ука­
зал. А причелъ бы ему за глупство5. Азали ся, милостивый пане, не оказал 
розум его6 на том пані» нашом?7 Яко слыхать же то мови(ть): «Ото, де, 
гледите, з своею вЬрою не пожили!8 как нам было сына им дать? або самому 
над ними царствовать?!» И цесарский сын, милостивый государю, цнотливый 
пан — и тот чи не зволит преставать на малом горщечку с покоем здоровя 
своего, нижли на великом з враждою? А ближший сусі»д9 совсем болыи вЪ- 
дает(ь), яко такове таковою неволею обовязать! Ma кролем быть, а ниц не 
мЪть?!

Мы тут слуги в. м. розмовляєм болыы около своих панов сенаторов 
наших10. Ино нъкоторые мовят: «Не дай Бог ляху быть11 — вырежет Литву!» 
А Русь поготову! давно рЪзать почали литвина. И тот де с прироженя натуры 
на себе сам необачное...12 Просто, як овца: где их бальш берет волк, там онЪ 
дальше за ним йдуть! Болыи будет (ь) ж и ч л и в ш ы й  народу польському, 
нижели своему!

Ова просто есмо яка рыба в омутЬ: слЬпи, невЪдоми! не видаєм, куды в 
сю есмо диру влезли! Только яко в. м. рачиш писати Духа Пресвятого словы: 
узнать нам вечность свою, а брыдкость грЪху; пыхи нашоє вызнать13 — абы 
сьмо с Капернауму не усунені были! ГдЪ есть слыхано? дитя еще невЪста ро­
дит, и с того дитяти мает быти внук — дай тому имі>нє! експектативу14! Сыну 
дай, брату дай, слузі» дай! Дай, дай, дай — а на обход15 речи посполитое што? 
А все розобралши чому быть? толко до убоства прЬстися! Да вже лупют!

Ото, господарю пане, от таковых бЪд люди топятся! Ото с таковых нендз 
давятся! Ото с того в неволю даются! Яко и говорят многіє во вси стороны: 
«Не толко абы московский господарем был, але хотя бы вже дябел с пекла, 
только абы крывды людей божих мстил, а в порядок привел — яко мови (ть) 
Дух Божий на поганы: «Постави, Господи, законодавца над нами, да розумъ- 
ют языцы, яко человьцы сут(ь)».

Хотя на сторону московского в той мъръ не треба ся оглядати: естли 
первЪй не хотЬл, не надЪемся, абы и тепер хотіхл. Только нас Пане Боже ухо- 
вай от инного якого умыслу его — яко слухи доходят: «Королей де у них 
много, надобъ б почать што!» Пред тым Москва овде пріьжджаючи залецали 
и до наших склоняли, а тепер ни словка о добрую пріязнь! Я, государю, што 
вижу и чую, а всем прав!» як до господаря моего преспечно не обинуяся пишу, 
видечи так милостивое а правь открытое серпе в. м. противко мне, негодному 
слузЬ в. м. За которую щирость всемогущый Бог в. м. пану господарю моему 
милостивому отплатою будет!

А што в. м., пан и господар мой милостивый, пишеш о осторожность 
мою — естли бы и повторне в таких службах16 розказовано и уживано,— абым

' Цар.
Натяк на церковний текст.

3 «Герезія» — замішання, непорядок.
4 Сина германського цісаря на королівство рекомендував.
5 Якби той прийняв польську корону.
6 Царя.
7 Генріху.
8 Католики з Генріхом католиком.
т Ц а р *0 Як кандидатів на корону.
11 Королем.
12 Щось бракує.
13 Може: вызуть? — позбутися.
14 В друк.: аспектитиву, призначення на вакансію з хвилею, як вона від­

криється.
15 Утримання.
16 Зноситися з московським царем про його кандидатуру.
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ся опатровал, яко є. м. пан Гарабурда. Государю пане! и каши не хочу и по 
воду не иду! Пишет ми государыня моя пани Троцкая: «Ожогшися на молоце, 
велено на воду дуть». Я того и первой не знал, што чинилъ, только што ве- 
л!»но чинить, а сеє писаніє в. м. государей моих...1 Бог и слепому очи отворит, 
и все перед в. м., да Бог, прііханєм моим окажу. Только, господарю, чолом 
бю о науку: чи ждати мні> посланцов з Москви, або зараз &хати — што бых 
рад сердечне учинил, абы у Бильні» в. м. заі»хал2.

А што в. м. рачиш писать, иж є. м. пан подскарбій за причиною в. м. пан­
ского обЪщал мене чимкольвек на страву мні» и на посланцы обслати, ино, гос­
подарю, ничого ми не послал є. м. Нещасный єсми дворянин, згиб єсми в нен- 
дзы, а больш з жалю: люди на кашы переели кашу, а я з голоду здох на сто­
рожи! Помсти Боже господарю грі>хопаденіє, хто розум^ет! «Бо придет час, 
коли будет надобі» Иліи Мурашіенина и Соловія Будимировича» — прийдет 
час, коли будет служб наших потреба!

Рачил теж в. м. писать до мене в рі>чи королевны єє м. нашоє милостивое 
панны,— ино обіцую в. м. всею кр&постію и всею моєю душою служити єє 
м. ведле найбольшого преможеня моего! Только змилуйся, государю, яко отец 
милостивый: постой за нами, нендзн^йшими слугами, в. м., о тоє заєлужоноє 
наше,— абы л-Ьт наших, маетность потративши, в нивец не пошло* а на ду­
ши — господаря нашого милостивого зешлого3 и в. м. панов государей наших 
розлите крове нашой не пало! З одного жалю, з фрасунку мовить не могу. То­
лько ми т£ши милостивая ласка в. м. і охлоду ми чинить, гды колижковек ог­
лядам писаніє в. м. и здоровє в. м. государей моих слышу!

Але тепер над то все в. м. давши видать о здоровю своєм, ласкаве а мило­
стиве (рачил) холопа своєго Єреміяша, сыначка моего милого, благословен- 
ством своим панским обослати роженіє! А я, государю, согрішим єсми, а 
больш у фрасунках моих — сего щеняти маленького, паука божого, в. м. гос­
подарю виликому и успоменути писаніем моим не сміл єсми! Которого дал 
ми Бог з ласки своєє светоє за щасливого пановання в. м., и тому ж господа­
рю моєму под ноги подножка в. м. офірую. А имя єму у великого пророка 
єсть писано в давнем року. И который — да ли Бог дошолши лет своих (если 
я умру,— змилуйся, над ним!) будет з матухною своєю служити до скончанія 
живота своего!

А о причину до е. м. пана подскарбієго и тепер чолом бью) Змилуйся яко 
пан христіанскій! не покинте мене в той нендзи, а вжды чим же бых кольвек 
опатрен был! Наг єсми и бос и простоволос!

Которому себе з найпокорн^йшими службами моими милостивой ласцЬ 
поручам!

Незважаючи на всі впливи нової польської культури, що 
відбиваються яскраво і на мові, з масою полонізмів,— під сею 
новою поволокою чутно в авторі стару освіту, стару українсь­
ку культуру, що відбивається масою церковнослов’янських ци­
тат і натяків, сими згадками про билинних богатирів, з котри­
ми Кмитич звертається і до яскравого представника нових 
течій, Воловича, протектора нововірства,— в тім переконанні, 
очевидно, що вони і йому звісні і близькі. А Воловича він, оче­
видно, мусить добре знати!

1 Бракує.
2 Застав.
3 Покійного.
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Цікавий український «домострой» середини XVI в. дає те- 
стамент Василя Загоровського 1577 р.1 У своїй історії Укра­
їни (VI, 1907, с. 354) я вказав на його право бути трактова­
ним як літературний твір, нарівні з «Наукою» Мономаха,— 
хоча автор і не подбав відділити те, що мало загальніший ха­
рактер, від конкретних тестаментарних розпоряджень. З того 
часу сей тестамент зайняв місце в нашій історії літератури, і 
незважаючи на його пізню дату, я даю йому місце тут, серед 
взірців старої, передреформаційної літератури. Бо хоч свою 
освіту і письменські засоби автор його здобував у 1540-х, а 
може навіть на початку 1550-х років, і при своїй близькості до 
двору молодого короля (у котрого числився в 1550—1560-х pp. 
дворянином королівським) він мав всяку можливість бли­
зько знайомитися з новими культурними течіями, але нез­
важаючи на се, лишився людиною старих традицій, «старого 
виховання», як то найкраще посвідчує сей власне його теста­
мент, прецікавий зразок сих старих традицій — з якнаймен­
шими поступками новим умовам життя.

Кгды дітям ь моимъ Богъ милостивый даст по семи літь, маєть єє ми­
лость пани дядиная моя дьяка добре ученого и цнотливого способити, або то­
го Дмитра-дъяка, што в мене служил, зъеднавши, в дому моєм або в церкви 
святого Или у Володимери ихъ рускоє науки в писме светом дать учИти, и не 
пестячи ихъ, пилъне и порядне до науки приводити. Такъ якобы ся напотомъ
з доброе науки своее Богу милостивому для помноженя фалы, господару 
своему и Речи Посполитой ку службе, ихъ милость паномъ — такъ родите- 
лемъ2, яко и приятелемъ своимъ и тежъ всимъ посполите и кожъдому 
з-особна до целого отдаванья повинъности своєе згодитися3 могли.

А коли имъ Богъ милосердный дасть въ своемъ языку рускомъ, в писме 
светомъ науку досконалую (в молитвахъ къ Богу створителеви своему и в от- 
даванью достойное чести и фалы4 его жъ светой а бозской милости) в собі 
міть,— тогды маетъ е. м. пани дядиная моя бакаляра статечного, который бы 
ихъ науки латинского писма добре учити могъ, имъ з'єднавши в дому моем 
веліть учить.

А кгды в науце гой добърые початки в себе мети будуть, маєть ихъ ее ми­
лость, за радою и. м. пановъ добродеевъ моихъ5, до Вильни къ езуитомъ,— 
бо тамъ фалятъ дітямь добрую науку, або где ся напристойней ихъ милости 
видеть будетъ, до науки дати. Которое абы ся — до дому не проежчаючи ани 
въ немъ бываючи, если Богъ дасть, семь летъ або и болшъ уставичне и пилъ 
не учили.

1 Про нього: Rolle J. (Antoni J.). Dola senatorska.— Opowiadania hist., IV, I; 
Федотовъ-ЧеховскШ А. Каштелянъ брацлавскій Василій Загоровскій въ полоні 
у татаръ, Кіев. Стар., 1887, У; Фотинскій О. Обыкновенные люди Старой Во­
лыни, Вольїнскій истор.-археолог. сборникъ. II. Моя «Історія України-Русі», 
VI, с. 310, там же витяги з цього тестаменту на с. 300. У цілості друкований 
в Архіві Юго-Зап. Россіи, ч. І, т. І, с. 67 і далі. Я звірив нижче Наведені урив­
ки з оригіналом (Книга Волод. гроду 1579 р., л. 291—292); ъ і ь в нім не всю­
ди відрізняються, так що я місцями мусив вибирати одно або друге.

2 Родичам.
3 Придатись.
4 Хвалы.
5 Опускаю пояснення: «в сем тестаменте моемъ меновите (поіменно.— 

Авт.) описаныхъ».
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Отколи имъ Богь милостивый дасть уместность досконалую в латынской 
науце, маютъ быть даны черезъ и. м. паны приятелі» мои въ службы, на такрп 
вые местца, где бы въ боязни бозской цвиченьє имъ быть могло. Также абы 
писма своего руского и мовенья рускими словы, и обычаевъ цнотливыхъ и ш*-' 
корныхъ руских не забачали. А набольшей — веры своєє, до которое ихъ Боги 
везвалъ и в ней на сесь1 свЪтъ створилъ, и набоженства въ церквахъ напгихъ, 
греческому закону належного и порядне постановленого, николи, ажъ до 
смерти своєє не опускали. Посты светые пристойне, последуючи словъ Збави- 
теля нашого, въ Євангелии2 светой описаныхъ3, постили. Богу ся створителе- 
ви своєму завжды молили. Ближнего своего кождого, як себе сами, любили. 
А ереси всякое, якъ одноє трутизны душевное и телесное, пилне ся выстерега- 
ли, а отъ нес ся отгребали. А на останокъ именемъ Бога живого, во Тройцы 
единого и милосердного, въ том ихъ обовезую, абы с таковыми людми, кото­
рые, отступивши пристойныхъ преданей церковныхъ, єресей своволне ужива­
ють, никоторого обцу4, ани вживання з ними приязни не мели. И въ домахъ 
таковыхъ людей, кроме великое нужди и кгвалтованое потребы, николи не 
бывали.

А коли се в добрых обычаяхъ, на такихъ, яко-мъ вышей поменилъ, мест- 
цахъ служечи, процвичать, тогды мають быт(ь) даны въ службу господару 
королю его милости пану нашему, и тамъ се Богу милостивому уставичне мо­
лячи, ласки господара є. млсти, служечи верне є. королевской милости и Ре­
чи Посполитой, дослуговати мають. Яко жъ тепер заразомъ ихъ м. панове 
приятели и добродій мои5 господара короля є. м. просити мають, абы милос­
тивый взгляд на заслуги мои маючи, дЬтемъ моимъ милостивымъ паномъ 
былъ6.

А кгды Богъ милостивый детей моихъ до возрасту мужеского7, в кото- 
ромъ малжонства светого потребовати будуть, здоровых доховаєть, тогды 
мають они собе от самого Бога милостивого малженства зычити: из его свя- 
тыхъ близкихъ рукъ смотрети, не сквапяючися на красу людскую, ани на 
маетность и славу чиєго дому велможного и оздобеного скороминущую. Одно 
ма(ють) смотрети того пилне, если таковые люди, с которыми бы они у веч­
ную приязнь вступить хотели8, себе сами, дом, дети, челяд(ь) и подданые 
свои в боязни бозской и во всякой почтивости выховывают,— нестатечностя- 
ми, опилством9, танцами, играми, прохожками пустошными, чароді»йствьі, 
ворожками и иншими Богу противными злыми речами, што въ насъ дворст- 
вом зывали або зовуть, брыдять се. Въ таковых домех — злаща абы одноє ве­
ры з ними были, поручивши ся Богу милостивому, могут безпечне в светое 
малженство вступовать, не смотрачи по жонахъ великихъ посаговъ, кгды жъ 
досыть будутъ мети богатства, коли трафятъ на таковое жоны, которые ся зъ 
ними сполечне будуть Бога милосердного боять и в законе бозском завжды 
себе ховать.

Сим кінчаю свій перегляд. Бачимо, які були літературні за­
соби, яка соціально-культурна обстанова нашої книжної вер­
стви під той час, коли нова міщанська верства настільки 
підросла економічно, зорганізувалась і усвідомилась, що могла

1 В ориг.: весь; правильно виправили видавці в Архіві.
2 Остання літера не читається.
3 В друк, хибно.
4 Зносин.
5 Опускаю пояснення: «в сем тестаменте моемъ меновите описаныхъ».
6 Наступає вичислення сум, що залишились невиплаченими з королів­

ського скарбу.
7 Про доньку мова в тестаменті окремо нижче.
8 Отже, вибирається, власне, не жінка, а нове коло рідні.
9 Пияцтвом.
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послужити базою, досить сильною (хоч і не довготривалою) 
для нового літературного руху, а сильний ідеологічний порив, 
викликаний німецькою реформацією, захопив і нашу книжну 
верству до енергійного діла, в інтересах того, що мислилося 
як чергове питання життя: оборони мови, культури, націо­
нальності.


