
був не український, і він думає, що се була робота якогось ве­
ликороса, хоча й зроблена десь на Білорусі чи на Україні1. 
Тим не менше ці його спостереження не розв’язують, а, нав­
паки, ще з більшою силою нагадують нам потребу шукати 
історичних компіляцій нашого старого київського і пізнішого 
литовського матеріалу з новим, даним Бєльським, Кромером, 
Гваньїні, Стрийковським. Такі компіляції, безсумнівно, муси­
ли з’явитись на Україні — Білорусі ще в XVI в., хоч досі на 
себе звертали увагу тільки пізніші компіляції, XVII віку2.

Інші взірці стилю і літературної вправи другої половини 
XV і першої половини XVI в, Я сказав, що при великій 
бідності чисто літературних пам’яток тої доби книжні люди 
при нагоді, коли їм доводилося братись за перо, виявляють 
певне літературне вишколення, начитаність, знайомість з літе­
ратурною традицією. По кількох взірцях печерської книжності, 
наведених вище, звернімось, наприклад, до оцього текстамен- 
ту князя Андрія Володимировича, списаного з його наказу в 
Печерськім монастирі 1442 р. Син колишнього київського 
князя, що приїхав до Києва поклонитися гробові свого батька 
та інших свояків (між іншим, того ж Скиргайла, його дядь­
ка), що лежали в Печерськім монастирі, під впливом побож­
них роздумувань і розмов з печерською братією, постановляє 
списати свої розпорядження на випадок смерті, і незвісний 
ближче «старець Пахнутій Лихачів брат», що полишив своє 
ім’я як писар цього тестаменту, вкладає гадки князя в таку 
літературну форму:

Се азъ рабъ Божій князь Андрей Владимировичь пріі>здиль єсмь вь 
Кієвь съ своєю женою и съ своими ді>тками. И были єсмо въ дому Пречис- 
тыя, и поклонилися есмы пресвятому образу ея и преподобнымъ, и богонос- 
нымъ отцемъ... печерскымъ. И благословилися есмы у отца нашего архиманд­
рита Николы и у всЪхъ святыхъ старцевъ. И поклонихомся отца своего гробу, 
князя Владимира Олькгердовича, и дядь своихъ гробомъ, и всЪхъ святыхъ от- 
цевъ гробомъ въ печері». И размыслихъ на своемъ сердци: «Колико то гро- 
бовъ, а всЪ тыи жили на семъ свЬтЪ, а пошли вс t. къ Богу. И помыслилъ єсмь: 
«По малі» и намъ тамо поити, гдЬ отци и братіа наша». И подумалъ есмъ съ 
своєю княгинею и съ отцомъ съ Николою архимандритом печерскымъ и съ 
святыми старцы и съ своими бояры. И отписалъ єсмь... (наступають 
розпорядження)3.

1 Розанов С. П. Хронографъ западно-русской редакцій, в XXV т. ЛЪто- 
писи занятій археограф, коммисіи, 19ІЗ; текст виданий в XXII т. Полного 
Собранія лЪтописей, 1914. Звернув увагу на українські варіанти хронографа 
ще А. Попов, Обзоръ хронографовъ русской редакцій II (1869), с. 24, 
потім В. П. Науменко, Хронографы южно-рус. редакцій, Ж. M. Н. П., 1885, 
кн. V; Шахматов A. A. Къ вопросу о происхожденіи хронографа, Сборник 
Акад. н., т. 66, с. 37 і далі; Истринъ В. Александрія ру. хронографов, с. 263 і 
далі; Иконникову Опыт русской исторіографіи, II, с. 1543 і далі.

2 Про них у Іконнікова, там же.
3 Акты Западной России, I, с. 46.
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Просто. Але се простота не грубої невправної руки, а тон­
кого пера, що віддало прості і нескладні міркування князя в 
прозорій формі, де жодне недоречне слово, жодна зайва под­
робиця не порушує меланхолійних роздумувань княжої роди­
ни під тінню печери.

Взірець високого риторства старається дати посланіє від 
владики Мисаїла — вибраного на митрополію в 1470-х pp., до 
папи по благословення.

Автентичність сього послання була рішуче заперечена пра­
вославними, коли Потій опублікував його в 1605 р 1, але ближ­
чі розбори виявили безсумнівно, що се не фальсифікат, а ав­
тентичний твір; може, він подекуди і поправлений пізнішими

1 Потій подав знайдений тоді текст Мисаїлового послання до засвідчен­
ня віленському магістратові літом 1605 p., і зараз опублікував його в оригіналі 
й польськім перекладі, попередивши коротким вступом та урядовою посвід­
кою віленського магістрату про те, що Потій показував перед бурмистрами і 
радцями віленськими 15 червня 1605 р. «книгу, знайденую въ церъкви кревъ- 
ской, старовецкимъ писмомъ уставнымъ, словенскимъ езыкомъ писаную, 
инъ кваръто инътроликгованую, в которой єсть написан соборъ осмый фло- 
ренътейский и листъ до святейшого отца Сикъста четвертого папы рымъско- 
го». Передмова польського видання каже, що се була збірка різного матеріалу 
не означеного ближче часу. Пізніше (1628) Смотрицький додає, що потім 
друга копія послання була знайдена в одній церкві під Острогом. З трьох копій 
XVIII віку — перехованих в римській Ватиканській бібліотеці, в Бібліотеці ко­
легії пропаганди і в архіві львівського митрополита, видав його покійний Пет- 
рушевич, під заголовком: Соборное посланіє русскаго духовенства и мірянь 
къ римскому nant» Сиксту IV, писанное изъ Вильны 14 марта 1476 г., Львів, 
1870. А в «Архиве Юго-Западной России» (ч. I, т. VII) передрукував покій­
ний Голубєв Потієве видання, доповнивши текстом Петрушевича дефекти 
двох неповних досі звісних примірників видання Потія.

Потієве видання вийшло в 1605 р. під заголовком «Поселство до папежа 
рымъскаго Сикъста 4 оть духовенства и отъ княжать и пановъ русскихъ з 
Вилни року 1476 мЪсяца марта 14 дня черезъ пословъ, в томъ же листе ниже 
менованыхъ». Потій запевняє (у виданні польськім, випущенім слідом), що 
видав його, «не відміняючи в найменшем пункті». Але дрібні стилістичні поп­
равки і пояснюючі глоси в кожнім разі в Потієвім тексті відчуваються — коли 
навіть уважати, як я вважаю, що значніших .змістових змін у сім тексті не 
зроблено; може тільки бути, що ці поправки і пояснення зроблені були складачем 
кревського збірника, чи ще ранішим переписувачем, а не Потієм. Вони до пев­
ної міри виправдують негативний суд, винесений православними над послан­
ням зараз по його опублікуванні; так автор «Перестороги» відізвався про 
Потієві видання, що вони писані «під датою старою, письмом старим, але річ 
вся Потієва — якби своїми устами говорив»; «При томъ знайдешь слова вЬка 
теперешнего людьми уживаємыя, которых предки наши не уживали» 
(с. 229). Скептично відізвався про Мисаїлове послання Смотрицький в «Тре- 
носі», а Копистенський в «Палінодії» вже просто зазначив, що се «до Сикста 
папежа змьішленоє поселство южь не от единыхъ писаровъ доводне ся знес­
ло» (с. 1036).

З того часу послання вважалося в православных колах фальсифікатом, 
аж Коялович в 1850-х pp. обережно висловився в обороні його. Видання Пет­
рушевича з копій, відмінних від Потієвої, зробило ще корисніший для «Посе- 
льства» настрій, і покійний Малишевський на Київськім археологічнім з’їзді 
1874 р. виступив уже з рішучою апологією його автентичності (його доповідь
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переписувачами або видавцями, але його стиль і мова безпе­
речно належать XV вікові і можуть вповні характеризувати 
тодішню літературну школу. Вона таки дуже нагадує місцями 
наведені вище додатки Патерика 1462 р. Очевидно, маємо пе­
ред собою ту саму літературну манеру, тільки доведену в Ми- 
саїловім посланні до найвищого ступеню емфатичності (пиш­
ноти) .

Се походить з явного бажання масою компліментів на ад­
ресу папи замаскувати неможливість зробити римській курії 
які-небудь реальніші догматичні чи канонічні поступки. Після 
недавно пережитого краху Ісидорової унії на Україні і Біло­
русі свідомість цієї неможливості була дуже жива і сильна. 
Очевидно, ніяк не можна було відійти від головних підстав 
існування київської церкви: зв’язків зі східними патріархами і 
від догматів, котрих вони тримались. Римський поставленник 
Григорій, наступник Ісидора, кінець кінцем був змушений взя­
ти потвердження від царгородського патріарха, щоб утрима­
тись на митрополії; з того ж мусив почати його наступник. 
Але з другого боку, уряд литовсько-польський, раз добившися 
формального зв’язку своєї православної церкви з Римською 
курією, настоював, щоб наступники Григорія також не вихо­
дили з цього зв’язку. Собор, що проводив вибори на митропо­

надрукована була в «Кіев. Епарх. Відомостях» 1875, ч. 18, під заголовком: 
«О грамотЬ кіев. митроп. Мисаила 1477 г. къ папі> Сиксту IV»). Слідом мит­
рополит Макарій в своїй історії церкви так само категорично признав «По- 
сельство» автентичним і вільним від яких-небудь підозрінь. Скептичні за­
мітки, висловлювані деякими письменниками після аргументів Малишевсько- 
го, як Гільтебрандта або Голубєва, не були ні разу розгорнені в докладнішу 
аргументацію.

Покійний Бучинський, піддавши «Посельство» доволі докладному розбо­
рові («Грамота Місаїла і грамота Ніфонта, київ. Записки, XIII, 1914), спочат­
ку пробував довести, що се послання не Мисаїла, а Йосипа Болгариновича, 
1500 року, перероблене і пущене з ранішою датою, щоб заповнити прогалину 
в історії унії між іншими грамотами, пущеними в обіг Потієм —1439 і 
1497. Але сам він потім змінив свою гадку і прийняв послання за Мисаїлове, 
тільки не встиг свого погляду обгрунтувати в своїй недокінченній студії, пе­
рерваній смертю (вище).

Свої гадки про автентичність сього твору я коротко виложив в «Історії 
України...» — т. V, с. 532, 537, пор. VI, с. 353—354. Я вважаю, що загальний 
характер мови і стилю Послання вказує рішуче на вік XV, а не початок XVII,
і не припускаю, щоб хтось з Потієвого кола міг зробити таку влучну підроб­
ку — поминаючи деякі незручно вложені додатки, що своїм контрастом влас­
не відбивають від загального тону. Зміст, імена, обставини, вказані в посланні 
(а є їх досить), згоджуються з реальними обставинами того часу. 3 станови­
ща уніатського Послання дає так мало, що ніяк не можна припустити, щоб 
його сфабриковано з уніатською тенденцією; деякі подробиці викладу,— нап­
риклад, вічне відзивання до чотирьох східних патріархів як патронів східної 
церкви, настільки з цього погляду були незручні, що Потій був змушений 
примітками звсдити це до принципу римського примату.

Але з літературного боку сей цікавий твір досі не обслідуваний, і навіть 
виданий лихо — з помилками і без показання варіантів.
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лію Григорієвого наступника, вислав до папи своє послання, 
щоб дістати його ухвалу, десь весною 1473 p.; але воно зали­
шилось без відповіді. Тоді кандидат на митрополію Мисаїл з 
купкою осіб, ближче зацікавлених в осягненні папської 
санкції, виладили нове послання та ще більше приналягли на 
компліменти папі та на вирази свого пієтизму до нього, щоб 
дістати хоч якесь прихильне слово,— а заразом не сказати 
нічого й такого, що могло б уважатись за вияв розриву зі 
східною церквою! Отже, мусили старатися пишними і много- 
словними фразами укрити умисну бідність змісту: як найбіль­
ше наговорити, щоб найменше сказати. Тому при доволі вели­
ких розмірах (понад 60 тисяч знаків) послання дуже бідне 
змістом. Але ся бідність вирахована й умисна, походить не з 
браку літературних засобів, а навпаки — треба визнати, що 
автори не раз доходять доволі високої віртуозності у вітійстві, 
поваги і мальовничості у вислові особливо коли деякі сти­
лістичні дефекти покласти на рахунок переписувачів з ла­
тинського начерка. Тези послання можна намітити такі:

Православні Литовсько-Польської держави ставляться з 
надзвичайним пієтизмом до папи як голови церкви і джерела 
її життя, в котрім мають свій зачаток, як чотири потоки, чоти­
ри східні патріархи (с. 219 видання Голубєва). ♦

Православні Литви й Польщі правовірні в догматах — як 
показує їх ісповідання (с. 214), вони належать до однієї цер­
кви з західною; приймають сім вселенських соборів, «к нимь 
же купно и осмый флорентійский ухваляющи» (с. 211).

Тим часом представники західної церкви в Польщі й Литві 
не вважають їх правовірними християнами, не признають пра­
вославного хрещення (пор. вище), силою і всякими репресія­
ми перетягають на католицтво.

Вважаючи папу пастирем добрим, а не таким, як сі лихі 
представники західної церкви, автори просять його, аби й їх 
зробив учасниками благодаті ювілейного року, проголошеного 
в Римі (с. 211), а до них на грунт аби прислав двох легатів, 
одного грецького обряду, другого латинського, обізнаних з 
обичаєм обох церков і постановами Флорентійського собору, 
щоб полагодити відносини між людьми обох церков — як цьо­
го вимагає потреба спільної боротьби з магометанським 
світом, ворогом хреста (с. 217).

Як у милосердного пастиря просять у папи також дарів 
милосердя, вказаних Христом: голодного нагодувати, спрагло­
го напоїти і т. д., в риторичних формах пояснюючи, в чім ма­
ють бути сі дари: знов-таки у вияві папської опіки і ласки до 
них (с. 218—225).

Сьомий з цих дарів — потішити ув’язненого — дає привід 
нагадати папі св. Миколу, руського патрона, що врятував
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в’язнів від смерті — аби прирівняти до нього папу і розсипа­
тися новим дощем компліментів (с. 226—228).

Просять тим часом папу «отписати на сій словеса» і по­
тішити відповіддю, котрої не було на попереднє посольство 
(с. 229) — і кінчають парафразою «великого славословія», 
прикладаючи його до папи (с. 230—231).

Я збираю се, виловлюючи з моря компліментів і варіацій 
різних євангельських текстів, котрими випрошується ласка го­
лови церкви. Конкретизація тези і жадання розпливаються в 
сім морі, ледве визначаючись серед повторень провідного мо­
тиву: похвали папі і прошения його ласки. Неясність і неозна­
ченість місцями, очевидно, умисна: аби не зайти задалеко, 
конкретизуючи своє становище, своє credo.

Все це з літературного погляду надає певний інтерес цьому 
творові — одному з небагатьох оригінальних творів цієї доби: 
як пробі риторичної віртуозності, на яку могли спромогтися 
тодішні літературні сили. Я тому наведу кілька уривків в ори­
гіналі, в особливо темних і заплутаних місцях подаючи перек­
лад для зрозуміння, а щоб підчеркнути риторичну каденцію 
слова, розділяю синтаксичні стопи:

Вступ:
Все во святыхъ и всесвятого великого Бога произволеніємь дыщуще,
сію епистолію послахомъ вашей святости —
вселенскому папе — великому солнъцу,
всемирному свьтилнику — церковному свЬту,
всесвятому и всенайсвятЬйшому отцу отцемъ
и всеначальыьйшему пастыру пастыремъ,
блаженному Сиксту — святыя вселенскія соборъныя церкви викарію найдос-

тойнЪйшому,
во первыхъ священныхъ чиноначалій1 
снЬтлосіяющему просвЪщешемъ, 
небесного разума озаренія, 
свещенноначалнЪйшаго великаго свЪта
паче ясно-зрытелныхъ херувимовъ блистаяся умновиднымъ просвещеніємь 
великого ума всенапресвЬтлЪйшаго в себь чынообразно нося, 
единому точен отъ серафимовъ — пламьноблистаемыхъ свЬтовъ 
чудноумъному и всесвЪтълому1 серафиму, 
огнем божественнымъ разгараєму 
и многорачытелнымъ желанієм всегда палиму2 
отъ божественныя любве, і т.д. (с. 200—201).

Образ руської церкви:
Но о сем о всем твоєм таковом премудромъ промьішлЬніи і попеченій

божественныхъ овец
мы вси, сущыи зде, на стран Ь далече, словесныя овцы того жъ стада

Христова,
от двору его святаго — святыя соборъныя тоя жъ апостольскія церкви, 
от четырех евангелистъ вселенъскихъ — пресветъйшихъ патріархь

греческихъ
отъ устава ихъ, обычая и преданія наученіємь ихъ греческимъ церковнымъ

суще порождены,

1 В друк.: чиноначанія.
2 В друк.: палимъ.
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от купели святыя и живоначалныя Тройца обънонлени банею паки-бьітія, 
свыше благодатію святаго Духа добре пасущеся ими, 
во1 истинномъ благовЬріи на пажитяхъ живоносныхъ, 
на благоцвЬтущих горахъ сЬверныя страны — 
а страны, яже суть ребра сЪверова, град самого царя великого2.
Понеже бо Богь въ тяжестяхъ его знаемъ ест3, 
егда заступает и от всякого насилія вражія 
супостата — стараго змія-діавола, 
воздушнаго князя тмы4 — злобы надънебеснаго,
еже восхотЪ престолъ свой поставити на нашыхъ сЬверныхъ странахъ, 
и быти подобен вышнему.
Сего ради Богь й опроверъже5, 
нам сію страну дарова,
самъ пася насъ во мЪстехъ сихъ паствен1>хъ, 
ту насъ и на водахъ покойныхъ6 насъ воспита, 
душа наша обратилъ есть к собъ,
наставляя насъ на стезя правды заповедей своихъ святыхъ, 
имени своего ради — в не же крестихомъ ся,
пріємьше печать святого мира — имуще написано на челахъ нашыхъ 
благодатію свыше Святаго Духа7 (с. 204).

Рівноправність східного і західного християнства:
НЪсть бо разньствия о Христе грекомъ и рымляном
и намъ сущимъ росшскимъ славяномъ —
вси едино то жъ суть, в немъ же кто званъ бысть —
в том да пребываетъ, каждо во своем чыну8,
всимъ же намъ начатокъ Христос, потомъ же христовніи —
елицы во Христа крещеніи — во Христа облекошася.
Не9 едини бо послушницы закона оправдаются, яко же н1>ции мнят, 
но творцы закона — сій суть праведній у Бога10,
естеством законная творяще, имуще законъ написанъ во сердцахъ своихъ. 
Сего ради сія написахомъ к вашей и всенайсвятъйшой святости: 
слышахомъ, некіи о насъ предъ вашою святынею исповЪдюще 
глаголы ложныя, хулящая насъ и глаголюща,
яко нъсмы съверъшены истинънии хрестіяне святыя православныя иЬры

Христовы,
и иная таковая многа на насъ хулящая (с. 205—206).

Контраст папи — доброго пастиря і лихих пастирів (міс­
цевих латинських духовних):
Сего ради11 посетилъ тя єсть востокъ свыше,
направилъ ноги твоя на путь светительства р^ямъского престола,
да упасеши люди єго — хрестіяньскоє стадо,
вся приводя во єдиненіє — и совокупленіє прежъняя славы и любве,

1 В друк.: но.
2 Біблійний вираз для Єрусалима тут, мабуть, треба розуміти про столи­

цю — Вільно.
3 Очевидно, розуміється охрещення Литви.
4 В друк: тмЪ.
5 Звідти ж. (Цебто з Біблії.— C. P.).
6 В друк.: покойнахъ.
7 Апологія правосильності руського хрещення.
8 Як бачимо, тон досить твердий і гідний.
9 Друк.: ни.

10 Догмат про оправдання ділом висловлений прозоро і ясно.
] 1 Перед тим «Посельство» згадує, що папа Сикст був перед посвящен­

иям ченцем чину св. Франциска — великого проповідника милосердя.
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любовію паче пастыръскою (нежели палицею железною)1 
вышняго Бога Слова:
«Научитеся от мене, яко кроток єсмь и смирень сердцемъ».
Подобаєть бо премудростію — любовьною кротостію растваряти, 
яко2 не требовати оружія ярости отнюдь — въ3 испранленіє таковыя паствы. 
Многихъ бо в нашихъ странахъ видим од части западныя церкви4, 
обычай той содеръжащихъ — отъ нарицающихъся пастырей: 
яростію мняще снабдевати стадо5 — болши погубляють тоє6 
и предавшему суды отдаютъ достойный, вяжуще и мучаще, 
а иныхъ силою нлекуще из благочестія во благочесгіє 
и соузъ мира любве завыстнымъ гнЬвомъ разтеръзаще7.
Ово бо кричаниємь прерютивъ8 неискусъный пастырь 
напрасно и скоро низверъже — и от числа отпусти.
Ово бо же жезлъ пустив, престрашая, врази въ главу 
и мертвости абіє узорЪ пред собою.
Другое — стремленієм обюроденъ, ногою пхнувъ 
и хребетное составленіє преломи
или ребреныя кости — ими же внутръняя защищаются.
Но милосердый пастырь всихъ сихъ чуждъ вне обретаеться.
Кротъко убо зря на свое стадо — тихо устнЪ движа 
и воплем духа оглашая — стадо воєдино собиратися сътворяетъ, 
да и прочее не расходно будетъ.
И хрома на раму нося — соделоваєт не оставляти.
Убо яковъ обычай извыкше овца — сладкаго оного пастырського гласа

1 Курсив даю я.
2 В значенні: так щоб.
3 В друк.: къ.
4 В друк.: церки.
5 До цього місця Потій робить примітку: «Знать же, якуюсь прыкрост 

терпели отъ преложоныхъ церкви рымское».
6 Друк.: той.
7 Наведу сей доволі вдалий образок у перекладі з важкуватого оригіналу: 

«Бо в наших сторонах багато бачимо зі сторони західної церкви таких, що па­
стирями називаються, а такого звичаю тримаються: думають яростю збільшу­
вати стадо, а більше з нього втрачають, завдають гідних до суду; в’яжуть і му­
чать, а інших силою тягнуть з благочестя на благочестя (не злий дотеп про 
перетягання з однієї церкви до другої!). І так союз миру й любові розривають 
зависним гнівом. То незручний такий пастир криком переверне, так що нагло
і скороспішно знищить і стратить з числа. То кинувши палицею, щоб настра­
шити, вразить у голову і побачать перед собою мертве. Іншим разом, в запалі 
стративши розум, пхне ногою й поломить хребетний сустав або ребрені кості, 
котрими охороняється нутро. Милосердний же пастир далекий від того всьо­
го. Лагідно дивлячися на своє стадо і тихо рухаючи устами, або тільки духов­
ним покликом обзиваючися до стада, він приводить його до того, що воно 
держиться купи і не розходиться більше. Научає він не лишати й кривого, бе­
ручи його на плече. І так привикши до такого обичаю, вівці біжать услід со­
лодкого пастиревого голосу, а від чужого тікають. А він, ступаючи перед ними 
радісними ногами, веде їх євангельською дорогою через поля апостолів і про­
років. Часто обертаючись до них, він бачить їх добрий лад, як вони ходять, як 
плодяться, як сито їдять, і веселиться, сподіваючись не тільки повну нагороду 
дістати від властителя стада, але і честі сподобитись. А коли стає гаряче від 
сонячного жару, і приходить потреба більшої прохолоди, він веде їх на висоту 
євангельських гір, дає їм там усяку свободу, а звідти посилає їх перед собою 
на небо.

8 Полонізм — перевернув.
9 В друк.: Ибо.
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во след течаху — чужаго ж объгающе.
И тако пред німи радостныма ступая ногама,
апостольская и пророческая поля евангельским путемъ наставляєть 
и часто обращался и зря сихъ благочиніє 
во еже шествовати, 
во еже раждатися, 
во еже тучне ясти,
веселяшеся, яко не токмо мзду совершену ГЮІЯТИ —  
отъ господина стаду чести чая сподобленъ быти.
Таже и зною наставшу отъ солнечнаго вара 
и хладу велику потребну сущу, 
на евангельскихъ горъ высоту сия возводить 
и свободу всякую подаваеть приимати, 
тако же отътуду на небеса предпосыластъ.
Сия вся и инная множая такова обретаются и дЪйствуються во сердцы

твоемъ
всесвятымъ1 действом Пресвятого Духа, действующаго въ тобъ

(с. 209—210).
Значні подібності в стилю знаходимо в згаданім вище по­

сольстві в справ! Іони Глезни, висланім коло 1490 р. від пра­
вославного собору до царгородського патріарха, щоб випроси­
ти йому поставлення на митрополію (вище). Вони свідчать, 
наскільки се був стиль традиційний і затверділий в певних ети­
кетних формах — в посольстві Мисаїла широко розпущений і 
доведений до гіперболізму, в посольстві Іони коротший, стис­
ліший і більше здержаний:

Иже по чину архієрея великаго Господа Бога спасителя нашего Ісус 
Христа пръвостоятельному, и его всЪмъ учеником и апостолом равно власть 
имущему 2, во еже3 отпущати гр-Ьхи истинному подателю, въсточныя христи- 
анския церкви обручителю, и тоя и сыновъ ея по вселений правителю, и в та­
ковых светлому свізтилнику православному, и от настоящего нын1> вьлненія 
богодухновенні» церковь и соборъ ея утЬшающому и кротко и правително к 
тихому пристанищу приводящему и руці» живодателныхъ водъ источники не- 
оскудно возді» по вселенЬй всЪмъ изливающему, святЪйшему и честні>йшому 
и благословенн1>йшому великому, житіем равно-ангелному господину госпо- 
демъ и отцу отцомъ киръ (імрк)4 святійшому патріарху, великому архієрею 
константиноградскому о Господи радоватися!

Сынове послушанія ти, князи рускии, живущіи под державою великого 
господаря наяснъйшаго пана Казимира, короля полского и великого князя 
литовскэго и рускаго и иных невымовных земль владителя, иже держащіи 
ві>ру православную греческую, Богу помогающему, неотступно и до смерти, 
челом-битіє главъ нашихъ со всі>ми чувствы ті»ль наших великому святител- 
ству твоєму чрезъ посла послали есмо...

Мы же вси от мала до велика, весь сънмь, сынове рускіи, яко ж предре- 
кохом — сынове послушанія паствы твоєя, православія і уряду церкви гречес- 
кыя, молитву и прошеніє наше възсылаемъ святителству твоєму, яко да учи­
нить святыни твоя к нашему утверженію, ради тЪснящих нас въ вЪрЪ,— ми­
лосердно да не умедлит от руки твоей мечь духовный отцу нашему — им же 
оборонити5 добро творящих, а злым6 изначала явлено о том самому величь-

1 В друк.: все святомъ.
2 Тут власне треба повторити: і власті (розгрішення).
3 В ориг.: вь яже.
4 Пропущене ім’я.
5 Тут зайве «и».
6 Тут далі щось попсовано.
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ству святыни твоєи разумно. Яко да видЬвше дарованіє и благословеніє свя- 
тителства твоего вси по вселеней державы господаря нашего: великого князь- 
ства Литовскаго и Рускаго, усердно възрадуемся, хвалы въздавающи щедро­
та (м) и милосердному благоутробію святителства вашего1.

Має інтерес з літературного погляду і вступ до вище обго­
ворених соборних постанов 1509 p., зроблений в формі пас­
тирського послання від імені митрополита Йосипа Солтана.

Вільне від нахилу в бік шумної риторики, держане в*пло- 
щині морального повчання, воно викликає тони старих мора­
лістичних творів, таких, як «Слово о казнях Божіих», повчання 
Серапіона тощо, і, очевидно, таки й являється їхнім відгомо­
ном:

Въ (о)нь же день я, недостойный, вьспріяхь пасти церковь Божію, про- 
роческымъ последующе глаголомъ, апостолскимъ же повинующеся учениємь 
и святых отецъ зряженієм (постановам),— повиновеніє (обов’язок) имамы 
всяко преслушаниє и преступление закона нашое православное вЪры хрис- 
тіанскоє отсЬкати, утвержати же и исправляти по древнему обычаю божест- 
венныя церкви уставы.

НынЬ убо многа видЬхъ видЬніємь и слышах слышашемъ неисправленіє 
и безьчиніє священническое: ово ві»даніємь, ово же нев1>датемъ. ТЪмъ, иже 
неві>данієм (прогрішаються)— прочее (на майбутнє). Богъ да сохранить 
(від прогрішення), а грЪхъ да простить. А єже вЬданіємь, и до нас достиже 
(до нашої відомості дійшло), и преже насъ и при насъ бі>, подобаєть намъ 
тоє исправляти и очищати по правиломъ святыхъ.

Яко же вселеньскій учитель Павелъ глаголеть: «Истинну глаголю о Хри­
сте, не лжу, спослушествующи ми съвЪсти моей Духомъ Святымъ, яко 
скръбь ми есть велика и непрестающая болезнь сердцу моєму». И намъ, ду- 
ховнымъ, ревнуючи апостолу Павлу, годно всегда скръбЬти и боліти о спра- 
вахъ церковныхъ, абыхмо держали по правиломъ святыхъ, яко же тъй же 
апостолъ пишетъ: «Бодрствуйте, стойте въ вЪрЪ, мужайтеся, утвръждайте- 
ся,— вся вамъ съ любовію да бываутъ».

Христос Богъ да просветить и въразумитъ насъ — никако же отеческыя 
заповёди преступати намъ, оставльше Божіа правила, самовольному ученію 
послЪдовати, яко же сице умножися нынъ въ насъ2.

Кый убо прибытокъ собъ наслЪдовахомъ за преумноженіє гр1>хъ на- 
шихъ?

Не разсЬя ли насъ Богъ по лицу всея земля?
ПлЬненієм поганыхъ разведени суть сынове и дъщери наши въ многыя 

страны поморьскыя3.
Не взяты ли быша грады наши?
Не падоша ли силніи князи наша остріємь меча?
Не запустЪша ли святыя Божіа церкви?
Не томими ли есмо на всякъ день отъ безъбожныхъ поганыхъ агарянъ?
Сия вся бываютъ намъ, понеже не по правиломъ святыхъ апостолъ и не 

по заповъдемъ святыхъ и преподобныхъ отецъ нашихъ ходимъ4.

1 Київ. Универс. Изв., 1904, X (про правопис вище).
2 Се, мабуть, натяк на якісь раціоналістичні течії.
3 Порівняти се голосіння Серапіона (в т. III, с. 234):

Кровь и отець, и братіи нашая, аки вода живая, землю напои.
Князій нашихъ, воєводь крЬпость исчезе.
Храбріи наши страха наполныыася бЬша.
Множайша же братія и чада наша вь плЬнъ ведени быша...

4 Рус. Истор. Библ., IV, с. 6—7.
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У зв’язку з сими документами нашого традиціоналізму хо­
чу я звернути увагу ще на одну пам’ятку — на єпископську 
«хіротон ію »; що збереглася припадком, з датою 1562 p., в ак­
тах старої київської митрополії (пізнішої греко-уніатської). 
Се старе київське «рукоположеніє», заховане в старих Корм­
чих1, а в згаданім митрополичім архіві переховане в конкрет­
нім вигляді тієї грамоти, що новопоставлений священик орав 
після посвящения з олтаря так, ніби від самого Бога. Вона пи­
сана на чотирьох картках, зв’язаних у зшиток, від імені мит­
рополита Сильвестра, звернена до якогось ближче незвісного 
«ієрея Михайла» і скріплена підписом митрополита2. Текст у 
порівнянні із старшими Кормчими підпав тільки невеличким і 
неістотним змінам — розширенням3. Інтерес цього твору, в 
обстановці XVI в., не стільки в сих змінах (хоч вони теж не 
безінтересні — як доказ свідомого відношення до змісту цього 
повчання),— скільки в тім, що він свідчить про побожне захо­
вання старих ідей і старих форм київської доби. Як повчання 
він багатий змістом, пересякнений гуманними ідеями і, став­
лячи високі вимоги до священика, заразом високо підносить 
і гідність його служіння4. По^кільки ці слова і а ф о р и з м и  не

1 У Кормчих воно надписується так: «Єгда отстоить новосвященый попъ 
урокъ свой у соборноЬ церкви, яко же обычай єсть, єпископ отпущая й къ по­
ручений єму церкви, наказавь, дасть єму от руку своєю молитвенникъ и про- 
чоть (прочитавши) єму свитокь сь, положить на олтари и велить єму взяти 
видения и памяти священия свитокъ законьный — рукоположеніє єпископа 
імя р. (такого-то)». Новіший видавець, проф. Павлов вважав сей твір значно 
старшим від постанов володимирського собору (з огляду на його мову) 
(Пам. канон, права, І, ч. 7), але ближче час і походження його незвісні.

2 Акты Зап. Россіи, III, ч. 31.
3 От кілька таких місць (розбивкою означено змінені місця):

Текст Кормчих Текст «Хіротонії»
Во страсЪ и трепетfc прЪдъстой Во страсЬ и трепетЪ предстой

олтарю, не мысли земныхъ, ни ози- олтарю господню, не мысля зем- 
райся камо, нъ къ єдиному предъле- ныхъ, ни озирайся камо, но очи воз- 
жащему цесарю и стоящимъ окрестъ ведь ко єдиному предлежащему цару 
его силамъ. и стоящимъ окрестъ его силамъ: отъ

възора бо помыслъ приходитъ во 
сердце.

Да не угодья ради человькъ по- Да не угодія ради человькъ
тъщишися скоротити молитвы: тако- тщися кратити молитвы: коли бу- 
вым бо розсыпаеть кости Богъ по дешъ человъкомъ у гожая спешно 
пророку. служити Божію службу не со внима-

ніємь — мьіслію сердца,— таковымъ 
разсыпаются кости, по пророку.

В церкви не дай повЪстити. Во церкви не давай повьствова-
ти, ни смЬятисе никому; а не послу- 
хаєть тя — такового изъ церкви вы­
шли.

4 Я дозволю собі навести кілька характеристичних з сього погляду тен­
денцій (з видання в Актах Зап. Рос., на жаль, не дуже, очевидно, скрупу­
льозного в транскрипції):
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залишались порожнім гуком для цих новопоставлених, сі 
ідеї і словесні форми заховували певне значення для тодіш­
нього культурного життя і його відродження. А риторичні фор­
ми цього повчання, що так часто лунали під склепінням ка­
федри, не могли залишатися без значення для підтримання 
традицій старої риторики.

Навпаки, як взірець н о в и х  переробок старого літератур­
ного матеріалу цікавий своєю мовою і стилем, наприклад, 
вступ до Похвального слова Іванові Богослову в згаданій вище 
Четьї 1498 р.— цитований уже вище, він читається тут двічі, 
під 26 вересня (с. 39) і знову в місяці квітні, с. 188, так що 
походить, очевидно, з протографа цієї Четьї:

Братия, што нынешнего времени мужей добрых и смьлых видимъ, как 
своими хоробрыми д~Ьлы чьти великое достойни бывают. А коли котрый хра- 
боръ добрая дЬла богатырьская вдЪлает на осподарьском дворъ, и вся збира- 
ются (с. 188: стекают ся) тут, мужский пол и жъньский, и очи свои на него 
стромять, хотячо видЪти мужества єго. А как видЬвши, да опять идут вэадъ, 
а ис того имъ прибытка ничого нЬтъ, только што вид:Ьли.— Коль пак добро 
слышати и видЪти мужа честна, дъла Божия починаючи: што как громъ воро­
ги устрашает, а намъ помочникъ у Х(рист)а Бога нашего, нашеє вЪры хри- 
стьяньскоє — сесь великий Иван Богословъ...

Покійний Владимиров як первовзір вказав оцей старо­
слов’янський текст:

Иже подвигом внешним зрителіє єгда нькоєго доблественаго страдалца 
и венечника от некуда пришедша увъдят, стекаться вси, єже видЪти то (го)

Долженъ у бо єси показати добронравіє святительскаго подобія, любовь, 
кротость, цьломудріє, пощеніє, трезвеніє, удержаніє всЪхъ сластей. Не буди 
кощунникъ, ни игрець, ни срамословникъ, ни буй, ни гордъ, ни напрасенъ, ни 
безстуденъ, ни піаница, ни складовъ, ни пировъ творяй — но инъмъ возбра­
няй; ни ръзоимець, ни накладовъ ємли. Да не будеши мятежникъ, ни пиров- 
никъ, ни поручаясь по комъ. Не бій вьрна согрЪшающа, ни неверна обидяща, 
а своими руками никого же не удари. Ни лововъ твори, ни закалай жи­
вотного.

НетомительнЬ челядь свою держи. Нищихъ (тихъ, що при церкві годую­
ться) безъ мзды на свою роботу не понуди.

И не пріємли приноса у Божій жертовникъ ни отъ нев-Ьрныхъ, ни отъ ере- 
тикъ, ни отъ блудникъ, ни отъ прелюбодей, ни отъ татей, ни отъ разбойникъ, 
ни отъ властитель немилосердныхъ, ни отъ корчомниковъ, ни отъ ръзоимецъ, 
ни отъ ротника, ни отъ поклепника... или томящего челядь свою гладомъ и 
ранами: кто будетъ таковыхъ, а не покаєтея — не ємли от них приноса.

А убогихъ сиротъ аще хто болитъ или родитъ, или умретъ, и незванъ 
пойди,— сошедша насъ ради съ небеси, будучи стражъ день и нощь: съ пока- 
ягіємь и со причастіємь, и твори достойное правило съ любовію, тихо, не бор- 
зяся.

Имена бо твоя многа и велика, по Господню словеси и святыхъ его: ты 
єси ієрей, служитель престола Господня, свЪтъ міру, соль земли, врачь боль- 
ныхъ, вожъ сл!>пыхъ, наставникъ блудящимъ и учитель, свЪтильникъ, око 
т!»лу церковному, путь, дверникъ, ключарь, дЪлатель, строитель, гостинникъ, 
купецъ, стражъ, пастухъ, воєвода, судія, властель, чиститель, жрецъ, холмъ 
высокъ, тайнЪ домъ, столпъ премудрости, уста Божія, даяй миръ мірови, ан- 
гелъ Господень, труба Божія, отець братіи своей, къ Богу нудитель, міру мо- 
литвенникъ, подражатель Господень, апостольскій подобникъ, источникъ 
водЬ, не сущей во источницЪ.
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