
хи не кожного героя до образу сонця або громовика, кож
не звіря — до хмари, зле сотворіння — до зими і т. д.

Н ад східнослов’янською (і нашою зокрема) казкою 
попрацювали в сім напрямі особливо Буслаев, Афанасьев, 
Потебня і положили підставу міфологічної класифікації 
казкових мотивів, переведеної Ор. Міллером і популяри
зованої потім Креком в його підручнику слов’янського 
фольклору (E inleitung in die slavische Literaturgeschichte). 
В ній все зводилось до тем боротьби світла з пітьмою, літа 
з зимою, грому з тучею: дівчина, віддана змієві, або хло
пець у морського царя — признавались світлом, захопле
ним злою силою, зимовою хмарою; герой-свободитель — 
громовиком, сином хмари-бика або медвідя і т. д.

Сі крайності міфологічної інтерпретації, доведені де
якими дослідниками до чистих курйозів, приготовили 
грунт для нової реакції в бік старої теорії запозичення. 
Імпульс їй дала праця Бенфея про Панчатантру, з кот
рою ми вже вище мали діло. Видаючи в 1859 р. переклад 
сього індійського збірника казок, він в передмові дав 
грунтовну студію про сі казкові теми та їх розповсюджен
ня і звів її до виводу, що більшість казок пішло з Індії. 
До X в. вони, мовляв, поширювались головно усно, через 
те слабше, після того — головно дорогою літературною, в 
розмірах далеко ширших. Через мусульман вони пішли до 
Візантії, Італії й Іспанії, через монголів — до Східної Єв
ропи. Особливу визначну ролю в тім Бенфей признавав 
індійським буддистам, що, збираючи казкові теми, приспо
собляли їх до морального поучения, і з буддизмом вони 
розходилися в інших азійських краях, спеціально серед 
монголів. Поширюючися таким чином, індійські казки, по 
гадці Бенфея, забрали до себе весь аналогічний, суголос
ний матеріал в краях, де вони розходились, і мало що ли
шили не втягнене,— так що фольклористам лишається 
позводити нинішній матеріал до індійських тем, через ті 
варіанти, в котрих ся зв’язь з індійською темою заціліла 
найвиразніше.

Ся гадка, підтримана великим фольклорним і літера
турним апаратом, зробила велике враження. У нової тео
рії з ’явились талановиті, енергійні учені прихильники, як 
Р. Келер в Німеччині, Г. Норіс і Коскен у Франції, Клав- 
стон в Англії й багато інших, які проробили величезну 
працю, зводячи європейські казкові теми до індійських 
первовзорів. У нас гарячим прихильником нової теорії 
став Драгоманов, особливо в перших своїх фольклорних 
працях, 1870-х і поч. 1880-х років, виступаючи против «са- 
мобитництва» в інтерпретації фольклорних творів, що
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спиралось на міфологічних методах іолкування народної 
традиції. В російській літературі особливу сенсацію ви
кликали праці В. Стасова, що розробив тезу Бенфея про 
поширення індійських тем через монголів, турків і персів 
в Східній Європі і доводив залежність великоруських би
лин та казок від північноазійських первовзорів, далеко 
органічніших і логічніших, на його погляд, ніж їх велико
руські копії К

Різні натягання і методологічні хиби, допущені Стасо- 
вим при аналізі великоруського матеріалу, щоправда, ви
кликали гострі критичні замітки, тим не менше теза його, 
підтримана в її основі дослідами Вс. М іллера, Потаніна 
(у нас Драгоманова), зробила сильне враження і разом 
підтяла міфологічне чи символічне толкування казки. Трак
тування її як відбиття народного, правікового світогляду 
стратило всякий кредит, було ославлене пережитком на
ціонального романтизму, явищем противонауковим. З сьо
го становища були написані й перші фольклорні студії 
Драгоманова. Виходячи від фольклорних фактів, вони по
борювали національний романтизм, міркування про «на
родну душу», відбиту в творах народної творчості, кон
струювання характеристичних національних прикмет на 
підставі нашвидку проінтерпретованих творів. Сі студії 
мали сильний вплив. Наш фольклорний матеріал з неве
ликими виїмками признано одним великим запозиченням 2.

Навіть ті, хто не був переконаний в хибності старого 
принципу — як у нас Потебня, що до смерті тримався за 
своєних поглядів на твори народної словесності як від
биття міфологічного світогляду3, рахувалися з дискреди
туванням старої теорії і не важились виступати з новою 
редакцією її.

1 Особливо в праці «О происхожденіи русскихъ былинъ», 1868; 
вперше висловив він свою тезу (котра, по його словам, у нього з ’яви
лася ще перед тим, як він познайомився з працею Бенфея) в 1864 p., 
в передмові до монгольського збірника казок Шідді-Кур.

2 Див. вище. Подібно у згаданій програмній класифікації Франка: 
казки «майже всі завандрували до нас із далекої чужини, з Азії 
та Єгипту»; легенди — «всі без виємка виплоди не нашого національ
ного грунту»; новели — «в переважній часті міжнародне добро»; 
в «оповіданнях міфичних для питомої, праслов’янської чи праруської 
дохристиянської міфології найдеся дуже небагато матеріялу».

3 Один з учеників Потебні в посмертній оцінці праць покійного 
записує слова його, сказані за три роки до смерті: «Занадто рано 
поховали у нас слов’янську міфологію: порівняння імен грецьких з 
санскрітськими показує, що вже перед розділом греків і індусів була 
розвинена релігія; було б дивно, коли б слов’яне ї ї  не мали. Не го- 
меріди сотворили грецьку міфологію, навпаки, у них видко скептичне 
та іронічне відношення до богів. Замовчування наших літописців та
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Аж Тепер прийшов час розважити всі можливості дру
горядної, чи пізнішої фантастичної творчості, котра роз
робляє і комбінує фантастичні елементи цілком свобідно 
і незалежно від якого-небудь міфологічного світогляду. 
Сей момент в розвою творчості признавався вповні нача- 
лоположниками міфологічної інтерпретації (напр., М. Міл- 
лером), але забувався пізнішими міфологістами. Так само 
критиками міфологічної інтерпретації в приложенні до 
східнослов’янського матеріалу, особливо Веселовським, 
підчеркнене було значення нового відродження фантасти
ки, принесеного християнською легендою — того, що він 
зве «другою епохою великої міфичної творчості», розумію
чи середньовічну творчість на християнських м отивах1.

Та, з другого боку, і той односторонній ужиток, який 
зробили з теорії запозичення надто узкі прихильники по
глядів Бенфея, скоро перестав вдоволяти дослідника з 
ширшим і тверезішим поглядом. Прийнято було ними за 
аксіому, що тези казок і повістей йдуть з Індії, отже ро
бота фольклористів зводилася на те тільки, щоб з купи 
європейських варіантів вибрати найбільш зближені до ін
дійських та виказати посередні стадії, через котрі дана 
тема з Індії поширилася по Європі. Глубші студії процесу 
повістевої творчості на довгий час відступили перед меха
нічним висліджуванням гіпотетичних маршрутів тем, гро
мадженням і класифікацією варіантів. Се викликало опо
зицію з боку дослідників, які цінили аналіз вище від 
систематики. Той же Веселовський в рецензії на корпус Чу
бинського висловив сумніви щодо доцільності множення 
в безконечність друкованих варіантів казок, з полишенням 
їх без ближчого ан ал ізу2. Ще різче висловився він кіль
ка літ пізніше про досліди над казкою взагалі. «Коли на
родна пісня»,— писав він,— «починає викликати методоло

інших або поверховні згадування народних вірувань поясняються зне
важливим відношенням монахів до сих вірувань. З  недостачі даних 
не можна робити тільки негативні виводи. Адже, коли б не захова
лось «Слово о п. Ігор.», можливо, що хтось би вивів з того, ЩО У 
слов’ян не було народної поезії» (Сборникъ харк. ист.-фил. общ., IV , 
с. 44).

r Сравнительная мифология и ея методъ. — ВЪстникъ Европы, 
1873, X. Дуже інтересна методологічна стаття,— ї ї  влучні і глибокі 
гадки і тепер не стратили свого значення.

2 «При такім методі (друкування все нових і нових варіантів in 
extenso) видання можуть плодитись без кінця — поки в народі жи
тиме любов оповідання і не ослабла здібність комбінування. Мабуть, 
чи не корисніше друкувати в цілості казки, які ближче репродукують 
суцільні казкові формули, а в витягах подавати ті, в яких сі формули 
зв’язались, більше або менше тісно, іноді неорганічно — з іншими дру
горядними» (с. 229).
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гічні питання щодо свого зародження, складання і роз
витку, щодо казки вони майже не підняті і для морфології 
нічого не зроблено, а се питання тяжке і важне! Поки що 
праці обмежуються головно видаванням матеріалу та слі
дженням якої-небудь теми на просторони, на підставі як
найбільшої скількості варіантів на різних мовах або в ча
сі — від найдавнішого 'Варіанта, який можна досягнути, 
до пізніших перемін і зіпсувань. Загальні виводи ще перед 
нами; ті тези, які обертаються в науковім обіході наслід
ком звичайної інерції, нікого серйозно не вдоволяють... 
Потреба, очевидно, не стільки в нагромадженні матеріа
лу, що збирається з муравлиною пильністю, скільки в но
вім, хоч би конвенціональнім (условном) синтезі, котрий би 
вказав нові шляхи дослідам, на місце вже пережитих, які 
замість виходу часто приводили до стіни!» 1.

Спеціально против методів бенфеїстів, або «індіаніс- 
тів», з різкою критикою виступив в 1890-х pp. французь
кий історик літератури Ж . Бедіє. В книзі про «фабльо» 
(новели) він різко осудив се колекціонування без дослі
джування, яке запанувало в фольклорі після краху міфо
логічного методу. Законів розповсюдження казок не мож
на віднайти і треба зріктися безхосенних і безконечних 
класифікацій та змагань до можливо повного колек
ціонування— пише він. Один дослідник зібрав 10 варіантів 
якоїсь теми, другий додав ще десять, але виступає тре
т і й— і знову нові варіанти. Набравши 50 варіантів, до
слідник старанно переповідає їх в журналі, і читач ман
друє за ним з Норвегії до Арабії, з Італії на Україну, з 
Арменії до Бретані. Але в найближчім числі часопису ін
ший учений вказує нові варіанти, в другім — ще нові, і так 
далі без кінця. Збирання матеріалу без провідної ідеї — 
се колекціонування поштових марок; провідна ідея, гіпо
теза повинна водити ученим — тільки тоді зібраними ма
теріалами зможе покористуватися та генерація, для кот
рої громадиться матеріал, і т. д.2

Індійській гіпотезі Бедіє протиставив теорію полігеніз
му казки; по його гадці, для цілого ряду казок можна 
вказати час і місце повстання, в різних краях, і се свід
чить за те, що казки походять від різних народів. «Я пе
реконаний», заявляє він, «що не було якоїсь привьпегійо- 
ваної раси, індійської чи іншої, яка видумала в вільній 
хвилі казки на забаву людскості». І для величезної біль

1 «Новыя книги по народной словесности».— Журналъ Мин. Нар. 
Проев., 1886, I I I ,  с. 195— 6.

2 J. Bédier, Les fablieaux, Bibliothèque de l ’Ecole des Hautes Etudes 
к«. 98, 1893, c. 217.
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шості фантастичних казок, байок і фабльо не можна вка
зати часу і місця їх народин. Натомість повстає інше зав
дання — вияснити, в якій добі, в яких соціальних верствах, 
під якими впливами розвивалось замилування до певних 
тем чи їх категорій, їх нагромаджування, розроблювання, 
а потім сей інтерес затрачувавсь, які погляди на подруж
жя, жінку, релігію супонують ті чи інші казки (с. 250 
і дд ).

Книга Бедіє викликала живе заінтересування, полемі
ку і виміну гадок на сю тему, яка потяглась на кілька літ. 
«Індіаністи» вміли звести до властивих розмірів закиди 
Бедіє щодо переборщень в оцінці індійських прикмет і ін
дійського походження різних мотивів; але його порада — 
більш рахуватися з можливістю полігенізму казкових тем 
не пройшла даром. Тим більше, що вона сходилась з шир
шим питанням, яке захопило вже перед тим соціологів і 
істориків культури: про явища паралельні і запозичення 
та способи їх розрізнення. Против себе стали: прихильни
ки запозичень, які при появі подібних явищ чи то в сфері 
техніки, чи то соціального і духового життя веліли дошу
куватись старих стичностей і можливостей запозичення, 
і — оборонці «єдиної мислі народів», які доводили, що з 
огляду на психічну одностайність людського роду вповні 
правдоподібно, що однакові винаходи, однакові форми со
ціального життя, однакові образи повставали в різних 
краях зовсім незалежно від себе '. В толкуванні поетичної 
традиції в сім напрямі «єдиної мислі» особливо мали 
вплив гадки, висловлені в англійській літературі звісним 
дослідником міфу і релігії Ендрю Лангом, у французькій — 
авторитетним фольклористом Гедозом. Оба вони вислов- 
лялись за полігенізм казкових мотивів (не виключаючи 
можливостей запозичення) і за зв’язок їх з фактами при
мітивної культури, та за необхідність вийти в порівнянім 
досліді казкових мотивів за тісні межі індоєвропейського 
світу, в котрім обертались бенфеїсти 2. Фантастичні подро
биці казок як поїдання людей, кровосумішки, чари, мета
морфози — се переживання тих стадій культури, коли такі 
явища і поняття були загальними. Сі стадії переходили так 
само предки індоєвропейців, як і кафрів чи індіан, відти 
подібність і однородність казкових мотивів, незалежно від 
існування чи неіснування пізніших запозичень.

Сей обмін гадок вияснив всю складність завдань, які

1 Про сі дебати див. в «Початках громадянства», с. 33 і дд.
2 Особливо сильно висловлена ся гадка Гедозом в статті: La 

mythologie comparée, Mélusine, II.
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встають при досліді казки. Полігенізм оСЯойниХ, проСїйХ 
мотивів казки був прийнятий, можна сказати, загально. 
Але при тім піднесено різницю між мотивом і казочною 
темою як комплексом мотивів. Паралельне зародження в 
двох краях незалежно від себе двох складних тем, котрі 
о д н а к о в и м  чином комбінують більше число казкових 
мотивів, также мало імовірне, як і самостійний винахід 
якоїсь складної технічної конструкції — хоча певні, про
стіші принципи техніки і механіки, без сумніву, винаходи
лись в різних краях і в різних часах незалежно від себе х. 
Тотожність же мотивів основних ніяк не можна вважати 
доказом запозичення. Коли Бенфей і його прихильники, 
напр., настоювали на тім, що мотиви вдячності звірят, ми
лосердя до звіря, метаморфоз і метапсихоз (переселення 
душ), жіночої хитрості і невірності — се специфічно індій
ські мотиви, то се твердження рішуче суперечить фактові, 
що такі мотиви існують у найрізніших народів і можуть, 
очевидно, з ’являтись незалежно від себе, вдруге і втретє.

Староєгипетські казки, напр., зібрані єгиптологами в 
другій половині XIX в., виявили довгий ряд казкових мо
тивів, які повторяються в індійських, арабських, середньо- 
азійських, слов’янських і західноєвропейських казках, хоч 
звести їх до єгипетського джерела просто таки немож
ливо.

Напр, в цитованій уже не раз казці про двох братів, 
Анупу і Бітіу (чи Б аіті), записаній єгипетськими писаря
ми XIX династії, за XIV віків до Хр., маємо комплекс по
пулярних мотивів, які живуть в наших і взагалі індоєвро
пейських казках та новелах: зрадлива жінка, яка споку
шає молодця і потім сама ж  оббріхує його, коли він не 
піддається на її покуси; злобна жінка, яка намовляє царя 
вбити її чоловіка; жіноче волосся, донесене до царя, бу
дить у нім бажання невідмінно дістати сю жінку; цар, за 
коханий в жінку, сповняє найбільш абсурдні, неморальні 
і безбожні жадання її; серце людини, уміщене в дереві, 
і коли дерево зрубують, людина вмирає; пиво починає ки

1 Ся гадка — про необхідність розрізняти мотив і тему, або, як 
він се зве, «сюжет», і неймовірність паралельного народження склад
них «сюжетів», особливо яскраво розвинена Веселовським в уривку 
його «Поетики», виданім по його смерті в Собр. сочиненій, I I ,  1. 1913. 
Він характеризує тут «мотив» як повістевий атом, «образовий одно
членний схематизм», в тім роді, як забирання сонця (затьміння), 
умичка, стара злюка переслідує гарну дівчину чи молодицю і т. ін. 
Сі мотиви виникали незалежно від себе при однаковості психічної чи 
соціальної природи; але однакова комбінація мотивів, сполучених без 
внутрішнього логічного зв’язку, тим менш імовірна, чим менше вну
трішньої логіки в такім сполученні.
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піти в неприсутності гёроя, даіочй зйак, Що з ним ćtajiaćfl 
біда; серце убитої людини ховається, і коли його кладуть 
до води, людина оживає; вона перетворюється в бика; ко
ли бика ріжуть, з крапель крові його виростають два де
рева; коли дерева зрубують, тріска залітає до рота невір
ної жінки, і вона родить від того сина, який стає месни
ком свого батька '.

Друга казка, про фатального принца (котру кладуть 
то на часи XIX, то XX династії), містить такі популярні 
мотиви: Богині долі при уродженні принца призначають йо
му смерть від певних фатальних для нього звірят; всі спосо
би охоронити його від них не мають успіху. Принц кидає 
батьківський дім і, удаючи з себе просту людину, пускає
ться в світ. Він здобуває царівну, котру її батько умістив 
в високім теремі, на 70 ліктів над землею, і пообіцяв від
дати тільки тому, хто вилетить так високо, щоб її досяг
нути. Вірна жінка силкується охоронити свого чоловіка 
від фантастичних звірів і гине, закриваючи своїм тілом. 
Вірний пес, не хотячи своїм брехом наводить ворогів на 
господаря, і стає причиною його смерті, і под.

Сі й інші староєгипетські мотиви належать до світово
го казкового інвентаря, який виступає не тільки в репер
туарі європейськім, азійськім, африканськім, що в певних 
частях своїх явно підпав впливам єгипетським і арабським, 
але так само і в американськім, найбільш ізольованім. 
Отже, по всякій імовірності маємо тут до діла з мотивами 
паралельними, котрі, одначе, від непам’ятного часу ман
дрували по світу при всяких етнічних стрічах. Перейма
лися, оскільки звертали на себе увагу влучними комбіна
ціями, і викидали з уживання або відпихали на другий 
план своїми комбінаціями мотиви і комбінації тубильні. 
Але, в свою чергу, підпадали новим перерібкам, на новому 
грунті, і оскільки сі нові редакції мали в собі щось влучне, 
поетичне в широкім, вище зазначенім розумінні сього 
слова: трапляли до почуття і уяви,— пускалися в нові ближ
чі й дальші мандрівки.

Ясно супроти сього, що, признаючи полігенізм казкових, 
взагалі поетичних мотивів, в повній мірі треба рахуватися

1 Текст сеї казки, знайденої в могилі фараона Сеті II, вперше 
був опублікований в 1857 p.; з збірки Масперо, Les contes populaires 
de l’Egypte ancienne, його видано в Літерат.-науковій бібліотеці Фран
ка, при книжці: В. А. Клоустон, «Народні казки і оповідання», споря- 
женій А. Кримським (1896). Знайдена насамперед, а при тім найбільш 
інтересна взагалі з досі звісних казок, вона має нині велику літера
туру видань і коментарів, вичислену, напр., в останнім (четвертім) 
виданні збірки Масперо.
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з усіма МоЖлибостйМй зйііоЗииейь з tux огйиЩ, творчості, 
де йшла особливо інтенсивна робота над літературним, 
поетичним перероблюванням казкових тем. Найбільш за 
взяті полігеністи мусять се признати. Е. Ланг, який в ра- 
ніших своїх працях настоював на самостійності казкових 
тем, в одній з статей 1890-х pp. признав, що на припад
кову подібність казкових мотивів не треба класти дуже 
багато, і далеко правдоподібніше припускати запозичення 
там, де маємо перед собою подібні казкові теми *. І на сім 
же зійшлись, кінець кінцем, найважливіші дослідники 
східнослов’янського фольклору — на необхідності рахува
тись як з самостійними, більше-менше традиційними ос
новами — останками міфологічного мишлення, так і з л і
тературним запозиченням. Драгоманов, який так різко 
виступав против міфологічних толкувань фольклорних тем, 
в останніх працях вповні признавав його законність — 
під умовою, щоб при досліді було звернено увагу на всі 
можливості пізніших запозичень 2. В такім же дусі ще пе-

1 Див. у Полівки, О srovnâvacim studiu tradic lidovych, Narodopisny 
Sbornik Cesko-slovansky 1898.

2 Я  думаю, ce буде на місці — пригадати сю програмову його за
мітку в останній редакції праці про кровосумішку, що займала його 
протягом яких двадцяти літ:

«Як  звісно, тепер серед європейських учених є три методи пояс
нення [схожих у різних народів оповідань]: 1) міфологічно-племінна 
(школа Куна, Іріммів, М. Міллера й ін .), яка змагає звести схожі 
оповідання до найдавніших міфо-космічних формул, що були спільні 
всьому арійському племені; 2) літературно-інтернаціональна (школа 
Бенфея), яка пояснює схожість оповідань перейманням їх одним на
родом від другого через обопільний вплив не лише усної, але й пи
саної словесності різних народів; і 3) антропологічна (школа Андрю 
Ланга, що пішов слідами їайлора), яка пояснює схожість оповідань 
коінціденцією способів мислення, однакового у різних народів, звер
таючи — як і перша школа — увагу головно на оповідання міфологіч
ного характеру, але пояснюючи їх не з поконвічних міфо-космічних 
фраз, а як останки дикого світогляду і звичаїв, які збереглися в сло
весності більше цивілізованих народів, яко пам’ятки переживання.

Правду кажучи, всі три наукових напрями мають за собою резонні 
основи і вже через те не повинні виключати себе взаїмно, але кожний 
має бути прикладаний на своєму місці. Перший і третій напрями по
магають нам схопити початок оповідання і процес першого його фор
мування, а другий може пояснити дальші перерібки оповідання та 
його міжнародний рух, який у багатьох випадках занадто очевидний, 
аби його можна було відкидати. Задля того, аби не захопитися доктри
нерством школи і не впасти в натягання, треба доконче при порівняль
нім досліді особливо звертати увагу не лише на основи оповідання, 
але й на подробиці: розвій теми, побутові риси, географічні та й 
історичні вказівки, тенденцію й т. п. Очевидячки, що коли, напр., по
бутові подробиці певних схожих оповідань належать епосі пізнішій 
(як, напр., царство, мореплавство, торгівля й т. п. більшої частини 
казок старого світу), то чудно бачити в розповсюдненню тих опові
дань останки давнішого періоду. Заразом, коли побутова обстанова,—
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рёд їйм  висловліовався Веселовський: обидва напрями ін* 
терпретації — «міфологічний» і «історичний» повинні йти 
вруч, доповняючи себе посполу, «тільки так, що проба мі
фологічного толкування повинна починатись, коли вже 
скінчені всі порахунки з історією».

Оминаючи двозначний «міфологічний» термін, се озна
чає, що при всіх запозиченнях і наверствуваннях все-таки 
приходиться рахуватися з існуванням старшої суголосної 
«основи», на котрій осідають чи вплітаються такі пізніші 
сторонні наверствування. «Засвоєння напливового казко
вого капіталу не можливе без певної суголосності в тій 
сфері, яка його приймає»,— писав іншим разом той же 
Веселовський. «Подібне притягається подібним — хоч би ся 
подібність і не була абсолютна, так, як між зародком і 
розвиненим організмом, між казковими типами і прості
шими темами, в яких себе виявляє фантазія „дикунів“, і 
літературними (стройными) казками, що привели до ладу 
ті ж типи і теми. Заносна казка йшла назустріч місцевим

не кажучи вже про географічні та й історичні подробиці, — занадто 
схожа в варіантах оповідання у різних народів, то се вже промовляє 
в користь перейняття оповідання, розуміється, в пізнішу еноху. При 
тому дуже можливо, що основа оповідання й дуже давня, — згідно
з доктриною міфологічної школи, — але перерібка його та й розпов- 
сюднення у різних народів належать, як покаже ся, часом відносно 
пізнім. Порівняння подробиць варіантів оповідання у різних народів 
повинно довести до вказання доріг його розповсюдження, понук і ці
лей перебірки, а нарешті місця й епохи первісного повстання опові
дання, причому дослідник може втихомиритися аж тоді, коли поба
чить, що й основа оповідання й подробиці варіанта, який можна 
признати за найдавніший і більше або менше самостійний, відпові
дають побутовим (географічним, суспільним, моральним) ознакам жит
тя певної сторони і епохи. При такому досліді покаже ся, що, напр., 
основа якогось оповідання належить у певній стороні до оригінальних 
пам’яток або останків давніх космічних міфів або дикого побуту й 
світогляду, але в інших сторонах оповідання тої основи належать до 
числа словесних матеріалів запозичених, пізніших, оброблених із ціля
ми етичними і навіть соціальними». (Розвідки, IV, с. 7—8).

До сих — цілком справедливих побажань треба додати ще одну 
вимогу, неминучо потрібну для успіху таких просліджувань генетично
го розвою різних мандрівних тем: скільки-небудь певне орієнтування 
в психології примітивної повістевої творчості. В  часах, коли Драго
манов писав сю програму, в сім напрямі була зроблено дуже мало і 
се паралізувало зусилля дослідників (і самого Драгоманова в тім 
числі) — прослідити історію мотивів до їх  перших джерел. Тільки в 
початках нового століття в працях Вундта (цитованих вище і в де
яких менше визначних (як von der Leyen, Zu r Entstehung des Mär
chens, в Archiv fü r das Studium der neueren Sprachen, 1904— 5, що ста
рався ближче обгрунтувати теорію походження фантастичне!' казки
з сонної в із ії) зроблені були серйозніші проби вияснення психології 
казки. Але бракує для сього грунтовного розуміння уяви примітивної 
людини взагалі. Цитована вище праця Лєві-Брюля кладе, можна ска
зати, перші підвалини такого розуміння.
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образам і уривкам тем; вона їх організувала, але прийма
лась завдяки їх існуванню. Легенда про св. Ю рія-зміє- 
борця пустила коріння в старшу казку про героя-змієбор- 
ця, так, як ся мандрівна казка, в свій час, причепилася 
до розповсюджених скрізь образів героїв-побідників мон
стра, дракона і т. п. З сього погляду в кожній казці мусить 
бути своє і чуже — теорія запозичення простягає руку 
теорії самостійності (самозарожденія)»

Маючи на увазі велику рухливість індоєвропейської 
групи племен — різнородні етнічні стичності і мішання, 
через котрі вона переходила в правіковім своїм існуванні, 
мусимо прийняти, що великий репертуар мотивів казкових 
жив у сій групі в часах перед її розселенням і становив 
спільне добро її різних галузей. На сій стадії розвою по
няття оригінальності, первісного споріднення і запозичен
ня властиво покриваються; се «загальна сумішка», паи- 
міксія казкового репертуару, з котрої потім кожний комп
лекс племен поніс свій репертуар на нові зміни, в нову 
дифузію, в нові культурні й етнічні обстанови. Вона ста
новила ту суголосну «основу», вживаючи вищенаведеного 
терміна, в котру впліталися нові варіанти — входили ком
бінації тем, які стрічались у нових сусідів і вражали уяву 
зручнішою видумкою, вибагливішою комбінативною ф ан
тазією. Особливо полудневі групи, які скорше й ближче 
зійшлися з егейсько-чорноморською, а через неї з вавілон
ською й єгипетською культурою, мали нагоду для такої 
творчості, і їх фольклор та література протягом довгих ві
ків були джерелом, з котрого напливали все новіші й но
віші т е м и ,  себто комбінації переважно звісних, суголос
них мотивів, і вносили новий рух і нові зміни в свійський 
казковий репертуар.

Новіші історично-літературні досліди відкрили під піз
нішою грецькою літературою, так само під єгипетською, 
вавилонською, ассирійською, багату казково-новелістичну 
верству, котра, напр., оскільки йде мова про так звісну 
літературу, як грецька, століттями не звертала на себе 
уваги за величними творами письменної літератури,— а 
тим часом бачимо тепер, що не тільки під старим грецьким 
епосом, але і під драмою, під лірикою, під пізнішою епі
кою все леж ала багата казкова верства, кінець кінцем 
відроджена в геленістичній повісті. Ми знаходимо в сім 
запасі, з котрого черпали письменники грецького розцвіту, 
ті самі казкові мотиви, які живуть у нас, а виступають та 
кож у повістях єгипетських, вавилонських, пізніших індій
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