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Єдність принципів організації університетської системи освіти є фундаментальною
основою класичного університету вже багато століть. Саме модель класичного уні-
верситету виступає тим взірцем, за яким відбувається концептуальне оцінювання уні-
верситетів. Визнання університету та статусу його випускників. Саме єдність наро-
джує той феномен якості, довіри, цінностей та поваги, що не є простою сумою окре-
мих принципів, а є визначальною синергетичною сумою. Феномен синергії єдності прин-
ципів організації університетської системи освіти і висвітлюється у статті. 
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Постановка проблеми та її зв’язок із важливи-

ми науковими й практичними завданнями. Єдність

функцій або принципів організації університетської

освіти є фундаментальною основою класичного уні-

верситету вже багато століть. Саме модель класично-

го університету виступає тим взірцем, його визначе-

ним образом, за яким відбувається концептуальне

оцінювання університетів: визнання статусу універси-

тету та його випускників. Саме єдність породжує той

феномен якості, довіри та поваги, що не є простою

сумою окремих принципів, а є основою синергетичної

суми. Феномен синергії єдності принципів організації

університетської системи освіти також обумовлено і

хронологією, послідовністю їх прийняття. Проблема

дослідження «Ідеї Університету» та її еволюції протя-

гом століть і у відповідь до виклику інформаційного

суспільства є важливим науковим й практичним за-

вданнями через встановлення та доповнення синерге-

тичної єдності принципів у циклі «універсального 

еволюціонізму». 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Отож

з‟єднують університет більшою мірою не інтереси, а

цінності. Цінності ж нематеріальні і це культура, як

єдність: 

 етики (що можна і що не можна); 

 естетики (що красиво, а що потворно); 

 логіки (що є правда, а що неправда) [4].

Наявність трьох означених цінностей, виступає 

передумовою, першою синергетичною групою прин-

ципових цінностей, принципів, що покладені у фун-

дамент організації університетської системи освіти. 
А. П. Дев‟ятов наводить п‟ять принципів контро-

лю орди над людьми, а не над простором, що на наше
переконання виступають своєрідною системою, кон-
цептуальною основою, принципів організації
об‟єднання людей для досягнення спільної важливої 

цілі, у тому числі і у створенні такої соціальної інсти-
туції як університет, по формуванню спільного май-
буття, яке визначається і новою генерацією молоді,
що навчається в університетській системі освіти: 

 «Влада вище власності (привілеї не дісталися у
спадок). 

 Служба вище володіння (головний злочин –
зрада). 

 Справедливість вище закону (дух справедливо-
сті – покарання). 

 Загальне вище особистого (взаємодопомога і
колективна відповідальність). 

 Духовне вище всього матеріального» [4].
Наявність окреслених вище п‟яти принципів орга-

нізації об‟єднання людей для досягнення спільної
важливої цілі, виступає другою синергетичною гру-
пою принципів організації університетської системи
освіти (УСО). 

У дослідженні Вознюк О. В. обґрунтовуються кри-
теріальні ознаки виявлення синергетичних ресурсів
педагогічних систем. Зроблено вченим висновок про
те, що «означені принципи, як критеріальні ознаки,
зорієнтовані на виявлення синергетичних ресурсів
педагогічних систем та відповідний їм зміст реалізації
діалектичним чином взаємопов‟язані, обумовлюють
та потенціюють один одного» [3; с. 11–15]. 

Як правило, визначення університетів, у наукових
дослідженнях, базуються на Ідеї класичного універси-
тету, що відображається у функціональній повноті,
яка закладена у формі «чотирьох єдностей» функцій
або принципів організації: 

 «Єдність навчання наукам з науковими дослі-
дженнями. 

 Єдність навчання – дослідження і просвіти. 

 Єдність навчання – дослідження і загальної 
освіти. 
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 Єдність наук, зосереджених в університеті» [6]. 

П‟ятою єдністю функцій сучасного університету 

виступає єднання мудрості, досвіду сучасного поко-

ління науковців із енергією активного прагнення до 

змін молодого покоління. Марія Зубрицька наводить 

думку Умберто Еко, що Університет є «місцем зу-

стрічі зрілості та молодості духу... в його стіни щора-

зу вривається дух весни, витає енергетика молодості, 

які за своєю природою є носіями оновлення, свіжих 

ідей тощо. Здатність підтримувати процес злиття 

горизонту сповідань молодих людей та викладачів – 

це здатність Університету розвиватися» [6; с. 15]. 

П‟ять означених єдностей – це третя синергетична 

група принципів організації університетської системи 

освіти. Тобто, в ґрунтовних наукових дослідженнях 

[3; 7; 10; 11; 12; 15; 16] висуваються пропозиції по 

впровадженню окремих груп принципів організації 

університетської системи освіти. Але цілісної сукуп-

ності, синергетичної системи принципів організації не 

присвячено жодне відоме нам сучасне дослідження. 

Основна мета статті полягає у висвітленні ціліс-

ної сукупності, феномену синергії єдності принципів 

організації сталого розвитку університетської системи 

освіти в «універсальному еволюційному циклі». 

Виклад основного матеріалу з повним обґрун-

туванням отриманих результатів. Доцільно навести 

думку М. Каддафі: «В основі існування Сонця лежить 

монолітність усіх газів. Таким чином, основою існу-

вання є чинник єднання. Суспільний чинник, тобто 

національна самосвідомість, – це чинник єднання 

будь-якого суспільства» [8; с. 109]. Отже, єднання 

суспільства навколо університетів є провідним прин-

ципом сталого розвитку як університетської системи 

освіти, так і регіону і цивілізації. 

На думку Е. Фромма (1900–1980 рр.), сучасне тех-

нологічне суспільство як технологічна система «за-

програмована за двома принципами, які визначають 

зусилля й думки всіх, кого вона охоплює. Перший 

принцип полягає в максимі: все, що можливо технічно 

зробити, слід зробити... навіть ціною відмови від за-

доволення багатьох потреб тут, на Землі. Цей прин-

цип заперечує всі цінності, розвинуті гуманістичною 

традицією, згідно з якою варто робити лише те, що 

потрібно людині для її зростання, радості, розуміння 

того, що це прекрасно, що це є добром, що це є істи-

ною...Якщо це технічно можливо, то решта цінностей 

нехтується, а підвалини етики визначаються техно-

логічним розвитком. 

Другий принцип – це максимальна ефективність і 

продуктивність. Як наслідок, вимога максимальної 

ефективності викликає вимогу мінімальної 

індивідуалізації. 

Обмежуючись вузькими рамками сьогоденних 

цілей компанії, можна зробити працівників слухня-

ними й керованими, у результаті підвищуючи ефек-

тивність діяльності компанії. Але коли йдеться про 

службовців як людей, то результатом також є виник-

нення в них почуттів меншовартості, стурбованості, 

пригніченості, які можуть призвести до байдужості 

або до ворожості» [18; с. 141–143]. Вчений особливу 

увагу звертає на усунення елементів творчості при 

означеній організації праці шляхом розподілу й чле-

нування завдань, коли не залишається потреби для 

розмірковувань та міжособового контакту. Ефек-

тивність у вузькому значенні виявляється надзвичай-

но неефективною, коли розширити межі часу й мас-

штаби предмета аналізу, «може деморалізувати людей 

і дорого коштувати й людині, й суспільству». 

Панування цього ж принципу «максимальної про-

дуктивності», у простішому вигляді – «чим більше, 

тим краще», призводить до порушення рівноваги у 

системі в цілому. «Якщо всі зусилля спрямовані на те, 

щоб робити більше, якість життя втрачає будь-яке 

значення, а діяльність, що була засобом, стає метою» 

[18; с. 144–145]. 

Е. Фромм підсумовує таким чином, що ефектив-

ність бажана в будь-якому типі цілеспрямованої дія-

льності. Але слід враховувати людський чинник в 

межах ширшої системи. Як слідство, у жодному з 

типів діяльності ефективність і продуктивність не 

повинні домінувати. 

Враховуючи реальний фінансовий стан універси-

тетів у сучасних умовах, ми також дійшли висновку, 

що вільний вибір студентів та вищого навчального 

закладу ефективніше впроваджувати шляхом надання 

можливості вибору блоку дисциплін, на зразок блоку 

дисциплін профілізації. Отже, як визначає Д. Белл, 

ефективність – це раціональність у виборі між двома 

альтернативами [2; с. 224]. Забезпечення домінування 

та сприйняття ефективності як альтернативність ви-

бору з множини пропозицій, варіантів у організації 

університету, у слідуванні цінностям домінуючого 

типу організаційної культури, є першим стратегічним 

принципом сталого розвитку як університетської 

системи освіти, так і регіону і цивілізації, є ефектив-

ністю у великому масштабі. 

Зауважимо, що розвиток університетської освіти – 

це задача, яка належить до стратегічних напрямів, що 

є прерогативою держави, підґрунтям її національної 

безпеки. Державу нового типу можуть побудувати 

лише високоосвічені власні нові національні кадри, 

орієнтовані на національні інтереси, вільні люди з 

новим рівнем світогляду. 

Домінуючою тенденцією розвитку української 

університетської освіти стають виховання, формуван-

ня нового рівня світогляду, демократизація особисто-

сті та пристосування її до життя в умовах свободи [7]. 

Свобода – це критеріальна ознака якості університет-

ської освіти. Тобто для людини XXI століття свобода 

є першим правом [7; 17]. Усі зусилля щодо розвитку 

університетської освіти залишаються марними, якщо 

ми не здобудемо для нас та не залишимо для нащадків 

права вибору. Саме тому, послідовне, неухильне вдо-

сконалення та відстоювання університетом академіч-

них свобод та університетської автономії є другим 

стратегічним принципом сталого розвитку універси-

тетської системи освіти. 

Організаційно-педагогічна модель розвитку уні-

верситетської освіти є відкритою багаторівневою 

системою, де компоненти (рівні) якісного моделю-

вання органічно доповнюються кількісними моделя-

ми, індексами, індикаторами та критеріями оцінки, 

що збагачують в умовах невизначеності можливості 

прийняття ґрунтовних, відповідальних рішень на усіх 

рівнях та етапах життєдіяльності. 
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Аналіз сутності та особливостей концептуальних 

моделей університетської освіти, моделей її розвитку 

дозволяє виявити загальне у формі головних принци-

пів організаційно-педагогічного устрою, які прита-

манні університету незалежно від історичної епохи і 

характеру її розвитку: повнота пропонованого в уні-

верситеті наукового знання; дух свободи творчості у 

процесі досліджень, викладання та навчання; здат-

ність університету до самооновлення шляхом підго-

товки викладачів та вчених; автономія університетсь-

кого життя; об‟єднання талановитих особистостей 

усіх сфер інтелектуального життя. 

Комплекс означених принципів – це четверта си-

нергетична група принципів організації університет-

ської системи освіти: 

1. Національна самосвідомість – це чинник єд-

нання університетської спільноти та регіону. Тобто, 

основою існування є чинник єднання. 

2. Ефективність і продуктивність не повинні до-
мінувати, а слід сприймати ефективність як альтерна-

тивність вибору. 

3. Свобода для людини XXI століття є першим 

правом. 

4. Послідовне, неухильне вдосконалення та відс-
тоювання університетом академічних свобод та уні-

верситетської автономії є стратегічним принципом 

сталого розвитку університетської системи освіти. 

5. Розвиток університетської освіти є стратегіч-
ним напрямком, прерогативою держави, підґрунтям її 

національної безпеки. 

6. Виховання, формування нового рівня світогля-
ду, демократизація особистості та пристосування її до 

життя в умовах свободи – це синергетична група осо-

бистісних принципів єднання університетської спіль-

ноти та регіону. 

7. Повнота пропонованого в університеті науко-
вого знання, дух свободи творчості у процесі дослі-

джень, викладання та навчання, здатність університе-

ту до самооновлення, автономія університетського 

життя, об‟єднання талановитих особистостей усіх 

сфер інтелектуального життя – це базова синергетич-

на група принципів єднання університетської спіль-

ноти та регіону. 

До найважливішої групи моделей університетської 

освіти входять моделі розвитку, що характеризують 

принципи «універсального еволюціонізму»: 

1. Консервативна модель розвитку, або модель, де 
підтримується незмінність традицій, застосовується 

принцип гомеостазис та стратегія мінімізації дисипа-

ції ресурсів на взаємодію з оточуючим середовищем. 

2. Експансивна модель розвитку, або модель роз-
ширення, що втілює принцип метаболізму зі стратегі-

єю використання ймовірних точок біфуркації, непе-

редбачуваної зміни траєкторії власного руху. 

3. Гнучка модель розвитку, що втілює принцип 
адаптації та стратегію кормчого, поєднання цілепок-

ладання з опором на сили стихії для досягнення мети, 

а не протистояння їм. 

4. Синергетична модель розвитку, що спирається 
на принципи взаємодоповнення та взаємозбагачення 

консервативної, експансивної та гнучкої моделей на 

різних етапах циклу життєдіяльності. Отже, синерге-

тична модель засвоює стратегію сталого розвитку 

університетської освіти для забезпечення сталого 

розвитку суспільства [15]. 

Комплекс визначених принципів утворює цикл 

життєдіяльності, коли кожному із етапів розвитку 

університету відповідає домінуючий тип організацій-

ної культури – це п‟ята синергетична група принципів 

організації університетської системи освіти. 

Зазначимо, що за час навчання в університеті, а це 

4–6 років, що для сьогоденних динамічних умов є 

достатньо значним відрізком часу, і відбувається цикл 

процесу зміни якості студентів у відповідь до циклу 

зміни домінуючого типу організаційної культури 

університету. Нами запропоновано дослідження ди-

наміки характеру розвитку університетської освіти 

проводити з використанням рамкової конструкції 

конкуруючих цінностей та діагностики домінуючого 

типу організаційної культури університету [13]. Ос-

новою запропонованої методології послужила робота 

американських вчених Кіма С. Камерона і Роберта  

Е. Куінна [9]. Вченими запропоновані чотири типи 

організаційної культури (та відповідні компетенції 

менеджменту), що однаково цінні та необхідні. Жоден 

не є кращим чи гіршим порівняно з іншими. 

Значущість та перспективність використання, як ін-

тегрального параметра, організаційної культури знахо-

дить підтвердження у багатьох дослідженнях, у найріз-

номанітніших сферах [1; 13; 15; 22]. Означене дозволяє 

зробити висновок про універсальний характер цієї 

категорії – категорії організаційної культури [9]. Саме 

універсальність і дозволяє будувати перспективні ін-

струменти для оцінювання важливих складових УСО, 

спираючись на сучасні Інтернет технології та позбав-

ляючись від архаїчних «паперових» технологій [13]. 

Університетська система освіти Чорноморського 

національного університету імені Петра Могили сві-

домо прийняла на себе і додаткову та важливу соціа-

льну функцію – педагогічне забезпечення сталого 

розвитку університету, регіону, суспільства та цивілі-

зації [14; 15], що досягається, у тому числі, єдністю 

форм дистанційного навчання та дистанційного дос-

лідження, залученням нетрадиційних вимірів, харак-

теристик, і яка зорієнтована на проведення інтеракти-

вного дослідження ознак та перспектив сталого роз-

витку університету [13; 15]. 

Тобто дистанційна форма дослідження, що впро-

ваджується в університетській системі освіти ЧНУ 

імені Петра Могили спрямована на дослідження уні-

верситету, діагностиці, вимірюванню та оцінюванню 

організаційної культури університету, як інноваційно-

го критерію його розвитку. Власне у вузькому сенсі 

йдеться про дистанційну форму проведення соціаль-

них досліджень. У широкому сенсі йдеться про дис-

танційну форму проведення інтерактивних педагогіч-

них досліджень через широке впровадження інтерак-

тивної взаємодії, єдності діючої університетської 

наукової спільноти та нової, завзятої генерації нового 

покоління молодих науковців [13–15]. 

Починаючи з встановленням та впровадженням 

системи управління навчанням MOODLE, в ЧНУ 

імені Петра Могили у 2005 році, дотримуються єдно-

сті форм дистанційного навчання та дистанційного 

дослідження, проводяться системні дослідження та 

розробки компонентів, що спрямовані на дистанційне 

http://lib.chdu.edu.ua/index.php?m=10&s=6&t=75
http://lib.chdu.edu.ua/index.php?m=10&s=6&t=75
http://lib.chdu.edu.ua/index.php?m=10&s=6&t=75
http://lib.chdu.edu.ua/index.php?m=10&s=6&t=75
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дослідження різноманітних аспектів університетської 

системи освіти та представлення результатів у рамко-

вій конструкції конкуруючих цінностей [10; 13–15]. 

На думку Т. Пітерса і Ф. Уотермена, здатність під-

приємства створити ключові цінності, що об‟єднають 

зусилля всіх структур того чи іншого підприємства, є 

одним з найглибших джерел процвітання підприємств 

[23]. Формування ключових цінностей чи принципів 

діяльності підприємства має своєю головною метою 

створити в навколишньому середовищі й в очах спів-

робітників підприємства його визначений образ, чи, 

як прийнято зараз виражатися, «імідж підприємства». 

Ці принципи, об‟єднані в систему, визначаються як 

«кредо» підприємства, його «символ віри». Сукуп-

ність таких принципів найчастіше називається «філо-

софією» цього підприємства, або стосовно організації 

університетської системи освіти, як «Ідея Університету». 

Слоган: «Вчитися практикуючи» (Learn by doing; 

Learning by action), або точніше – «Вчитися навчаю-

чи», на нашу думку, відбиває місію, ідею сучасного 

університету ХХІ століття. 

Доречно згадати, що Закон Природи єдиний: ціле 

так відноситься до більшої частини, як більша до 

меншої. Або: менше (людина), так відноситься до біль-

шого (суспільство), як більше до цілого (природа) [5]. 

Суспільство будується за законами людей, але не 

Природи. У Природи немає законів виміру (міри). У 

неї закони Одиниці Якості, яка не залежить від міри і 

масштабу системи. 

Багатьом відомо, що частина не обіймає ціле. Та-

ким цілим є і процес розвитку, що володіє неперебор-

ною силою, оскільки російська РАЗ і є Одиниця Якос-

ті, але не те, що може мати міру і переходити в кіль-

кість [5]. 

Інноваційна єдність соціальних функцій універси-

тетської системи освіти полягає у визначенні та при-

йнятті цінності рівноваги між природою та суспільст-

вом, у балансі індивідуальних та суспільних інтересів, 

у вихованні вільної людини, людини у постійному 

розвитку, розвитку досвідом, з досвіду і для досвіду, у 

тому, щоб сприяти соціальній мобільності та інтегра-

ції різних соціальних груп, а соціальний розвиток 

полягає у розвитку свідомості особистостей, нової 

генерації молоді, у перемозі над старою парадигмою 

економічного зростання, валового національного 

продукту як цілей соціального розвитку, у зближенні 

рівнів економічного й соціального розвитку, у мож-

ливості синергетичної взаємодії технологічних інно-

вацій і цінностей людини та суспільства [14]. 

Цілісний комплекс або єдність визначених соціа-

льних функцій університетської системи освіти утво-

рює цикл життєдіяльності, коли кожному із етапів 

розвитку університету відповідає домінуюча сукуп-

ність соціальних функцій та відповідний домінуючий 

тип організаційної культури – це шоста синергетична 

група соціальних функцій або принципів організації 

університетської системи освіти. 

Динамічна зміна студентів за час навчання в уні-

верситеті: процес, що свідчить про послідовність 

зміни свідомості, самооцінки студента, циклічний 

характер еволюційного розвитку, відповідає етапам 

життєдіяльності університету та визначається як сту-

пінь відповідності процесів і результатів удоскона-

лення наступного покоління досягнутому рівню роз-

витку діючого покоління науковців та потенційної 

здатності наступного покоління зробити власний 

внесок і залишити нащадкам більше, ніж отримали 

самі для розширення, оновлення та утворення нового 

якісного стану, що в чисельнику у студента – це те, 

що про нього думають викладачі, в знаменнику – те, 

що студент думає про самого себе. Чим більше зна-

менник, тим менше дріб. Це процес, який забезпечує 

зміни університету з упередженням запитів у регіоні, 

не порушуючи його безпеки, та призводить до підви-

щення якості діяльності як діючої університетської 

спільноти, так і її майбутніх поколінь. Підвищення 

якості діяльності, що збагачує в умовах невизначено-

сті можливості прийняття ґрунтовних, відповідальних 

рішень на усіх рівнях та етапах життєдіяльності. Це і 

є циклічний процес сталого розвитку університетської 

системи освіти у циклі «універсального еволюціоніз-

му». 

Висновки з дослідження і перспективи подальших 

розробок. Отже, феномен синергії єдності принципів 

організації сталого розвитку університетської системи 

освіти та студентів характеризує «універсальний ево-

люційний цикл», що також відповідає циклічності змін 

домінуючого типу організаційної культури [9] та 

управлінню життєвим циклом корпорації [1]. Важлива 

«діагностика» стану університетської системи освіти, 

визначення етапу на життєвому циклу. Будь-які зміни, 

дії потрібно робити зважаючи на етап життєвого цик-

лу згідно із дослідженнями І. Адізеса [1]. Важлива 

«колективна інтегральна оцінка» для обґрунтування 

та формування плану дій на основі робіт І. Адізеса та 

М. Фуллана [19; 20]. Разом з цим визначення колек-

тивної інтегральної оцінки для формування та прийн-

яття колективного вибору та колективного рішення, 

щоб кожний відчував себе співавтором, а не виконав-

цем чужих рішень, спирається на створену у ЧНУ 

імені Петра Могили автоматизовану веб-систему 

підтримки планування розвитку університету [21]. 

У подальших дослідженнях доречна розробка 

online веб-системи, оновленої синергетичної, полі 

дисциплінарної моделі розвитку в похідних категорії 

організаційної культури, що спирається на узагаль-

нення результатів вимірювань стану та перспектив 

розвитку університетської системи освіти, ЧНУ імені 

Петра Могили, з 2005 по 2018 роки. 
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СИНЕРГИЯ В ЕДИНСТВЕ ПРИНЦИПОВ ОРГАНИЗАЦИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

УНИВЕРСИТЕТСКОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Единство принципов организации университетской системы образования является фундаментальной основой класси-

ческого университета уже много веков. Именно модель классического университета выступает тем образцом, по кото-

рому происходит концептуальное оценивание университетов. Признание университета и статуса его выпускников. Имен-

но единство рождает тот феномен качества, доверия, ценностей и уважения, что не является простой суммой отдель-

ных принципов, а является определяющей синергетической суммой. Феномен синергии единства принципов организации 

университетской системы образования и освещается в статье. 

Ключевые слова: университетская система образования; единство принципов организации; синергия единства; фено-

мен качества; доверия; ценностей и уважения; устойчивое развитие; моделирование динамических систем; цикл развития. 
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SYNERGY IN THE UNITY OF THE PRINCIPLES OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

UNIVERSITY EDUCATION SYSTEM 

 

The unity of the principles of the organization of the university system of education has been the fundamental foundation of the 

classical university for many centuries. It is the model of the classical university that serves as the model for the conceptual 

evaluation of universities. Recognition of the university and the status of its graduates. It is unity that gives birth to that phenomenon 
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of quality, trust, values and respect, which is not a simple sum of individual principles, but is a determining synergetic sum. The 

phenomenon of synergy of the unity of principles of organization of the university system of education and covered in the article. 

Key words: university system of education; unity of principles of organization; synergy of unity; phenomenon of quality; trust; 

values and respect; sustainable development; modeling dynamic systems; development cycle. 
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