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Дослідження, що стосуються сутності й видів 

міжпредметних зв’язків, виявлення їх ролі у пі-

знавальній діяльності тих, хто навчається, здійс-

нювали М. Білий, С. Бабаджанян, А. Єрьомкін, 

П. Кулагін, Н. Лошкарьова, В. Максимова, 

Є. Мінченков, В. Монахов, В. Моторіна, О. Му-

зальов, В. Паламарчук, Н. Петренко, Н. Розен-

берг, В. Скакун, В. Сисоєв, С. Тадіян, Н. Тала-

луєва, Г. Федорець, В. Штонь та ін.  

Аналіз великої кількості літературних джерел 

науково-педагогічного змісту щодо проблеми за-

стосування в теорії й практиці міжпредметних 

зв’язків у навчально-виховному процесі середньої 

та вищої шкіл дозволяє дійти висновку про те, що 

фундаментальних досліджень, які давали б вичер-

пну інформацію стосовно однозначних висновків 

у плані змісту міжпредметних зв’язків у процесі 

професійної підготовки фізичних реабілітологів, 

ми не знайшли, оскільки дослідження в указаному 

напрямку не здійснювалися. Це зумовлює більш 

детально та всебічно вивчити це питання на сучас-

ному теоретико-методологічному рівні. 

Методи дослідження містять аналіз науково-

методичної літератури. 

Формування мети роботи 
Метою статті є: 1) висвітлити проблему між-

предметних зв’язків у навчанні професійно орієн-

тованих дисциплін  у фаховій підготовці майбут-

ніх фізичних реабілітологів; 2) визначити сут-

ність міжпредметних зв’язків у процесі навчання 

професійно орієнтованих дисциплін у фаховій  

підготовці майбутніх фізичних реабілітологів.  

Результати дослідження 
В умовах кардинальних соціально-еконо-

мічних змін в Україні, які відбуваються в останні 

роки, однією з принципових цілей державної 

освітньої політики є пошук ефективних і оптима-

льних підходів до вищої освіти. Ці підходи по-

винні забезпечити підйом освіти на якісно новий 

рівень і забезпечити її адекватне функціонування 

в інтересах досягнення стійкого економічного 

розвитку нашої країни.  

Гносеологія (а разом з нею й гносеологічний 

підхід) являє собою розділ філософської науки, у 
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якому вивчають проблеми природи самого про-

цесу пізнання та його можливостей, а також від-

ношення знання до реальності, досліджуються 

загальні передумови пізнання, виявляються умо-

ви його достовірності та істинності. Гносеологія 

як методологічний базис визначення змісту міжп-

редметних зв’язків стверджує положення про 

пріоритетність об’єкта пізнання. У нашому випа-

дку при розгляді ролі й місця міжпредметних 

зв’язків у процесі професійної підготовки фізич-

них реабілітологів із гносеологічних позицій і 

докладання основних педагогічних зусиль ми 

повинні говорити про розкриття об’єкт-об’єктних 

відносин. 

Є. Рапацевич, аналізуючи міжпредметні зв’яз-

ки з подібних позицій теорії пізнання, пише про 

те, що систематичні міжпредметні зв’язки необ-

хідні для розкриття у процесі навчання фундаме-

нтальної єдності «природа – людина – суспільст-

во». У тих, хто навчається, повинно бути сфор-

мовано поняття про природу як систему, в якій 

усі її елементи взаємодіють у коловороті речовин 

та енергії, постійно вдосконалюються процеси 

самовідтворення й тим самим підтримують біофі-

зичні та біохімічні умови життя на Землі [6]. 

Підсумовуючи думки, висловлені в низці ро-

біт, що досліджують гносеологічний підхід у ви-

явленні змісту міжпредметних зв’язків, можна 

представити свого роду узагальнювальну класи-

фікацію міжнаукових зв’язків при їх застосуванні 

в навчальному процесі. До них можна віднести: 

 синтез базисних інформаційних потоків 

(системи знань), що належать різним нау-

ковим дисциплінам; подібний синтез сприяє 

створенню якісно нового знання за прин-

ципом «нове народжується на межі наук»; 

синтез наукових знань сприяє формуванню 

нових понять, принципів, конструкцій, 

моделей, закономірностей, у тому числі й 

нових наукових теорій (наприклад, біоніка, 

біологічна фізика, теорія моделювання, 

синергетика); 

 використання методу пізнання, властивого 

певній конкретній науці, при дослідженні 

об’єктів іншої наукової дисципліни 

(наприклад, застосування методів матема-

тичної статистики в різних галузях науко-

вого пізнання: біології, медицині, соціоло-

гічних науках тощо); 

 застосування однакової наукової теорії або 

певної закономірності при вивченні різних 

об’єктів (наприклад, використання законо-

мірностей і понятійного апарату теорії 

управління при дослідженні процесів ви-

ховання й освіти в середній школі, у про-

мисловості, у військовій справі).  

Відомі вітчизняні й зарубіжні філософи, істо-

рики, видатні педагоги неодноразово перекону-

ють соціум у тому, що на новому витку суспіль-

ного розвитку роль і значення науки у зв’язку з 

виходом на постнекласичний рівень розвитку 

істотно змінювався й міждисциплінарність стає 

своєрідним знаменням часу, а міжнаукова взає-

модія та взаємовплив слугують одним із проявів 

учення про загальний зв’язок явищ.  

Класифікація міжнаукових зв’язків та її вико-

ристання при визначенні змісту міжпредметних 

зв’язків у навчальному процесі активно обговорю-

ється у процитованій праці [7]. Н. Розенберг пере-

раховує положення, які, на наш погляд, не застарі-

ли й вимагають лише незначного доповнення та 

уточнення. До них відносяться: 

 синтез наукових знань, що належать до 

різних дисциплін; подібний синтез сприяє 

створенню якісно нового знання, орієнто-

ваного на включення нових понять, моде-

лей, положень, законів, формулювань, під-

ходів і принципів самої методології та фор-

мування нових наукових теорій і дисцип-

лін у постнекласичну добу (теорія інфор-

мації, синергетика, ліберальна євгеніка, 

трансгуманізм тощо); 

 використання методу пізнання окремо взя-

тої науки при вивченні об’єктів іншої науки 

(застосування математичних досліджень у 

біології, соціальних і гуманітарних науках); 

 використання однієї й тієї ж наукової тео-

рії або знайденої закономірності при дослі-

дженні різноманітних об’єктів (наприклад, 

синергетична інтерпретація і природної, і 

соціальної (історичної) дійсності). 

На цій підставі акцентованих і детермінова-

них міжнаукових зв’язків класифікація міжпред-

метних зв’язків набуває такого вигляду: 

 міжпредметні зв’язки, що базуються на 

дослідженні одного й того ж об’єкта 

(наприклад, людини) у різних навчальних 

предметах; 

 міжпредметні зв’язки, засновані на вико-

ристанні одного й того ж методу (методо-

логії) пізнання або методики дослідження 

в різних навчальних дисциплінах (наприк-

лад, системно-синергетичний підхід при 

вивченні професійно орієнтованих дис-

циплін);  

 міжпредметні зв’язки, що ґрунтуються на 

використанні одного й того ж закону (або 

теорії) у різних навчальних предметах (у 

якості прикладу можна запропонувати тео-

рію функціональних зв’язків Анохіна-

Судакова, що успішно застосовується у 

фізіології, психології, педагогіці й реабілі-

таційній справі); 

 міжпредметні зв’язки, що базуються на 

використанні одного й того ж прийому 

діяльності при навчанні різних навчальних 

предметів (прикладом такого прийому мо-

же слугувати метрологічний контроль, що 

застосовується і в спортивних дисциплі-

нах, і в процесі здійснення реабілітаційних 

дій, і при вивченні широкого кола профе-
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сійно орієнтованих навчальних дисциплін 

у навчанні фізичного реабілітолога). 

Стратегічною метою розвитку незалежної 

Української держави є нова людина, духовно 

багата, морально загартована й творчо цілеспря-

мована; в умовах демократизації на шляхах фор-

мування в нашій країні громадянського суспіль-

ства надзвичайно гостро постає питання пере-

орієнтації навчально-виховного процесу у вищій 

школі з метою підсилення та всебічного розвитку 

аксіологічного (ціннісного) ставлення особистос-

ті майбутнього фахівця до професійної справи, 

якій він покликаний служити щиро, сумлінно й 

чесно. 

У якості ціннісного пріоритету міжпредметні 

зв’язки створюють сприятливі можливості й умо-

ви щодо збагачення педагогічного простору, 

оскільки вони є не просто однією зі стратегій 

пізнання, але й становлять доволі могутній чин-

ник впливу на особистість того, хто навчається, 

чинник розвитку її сил, здібностей, креативних 

можливостей; можуть створюватися реальні умо-

ви для вдосконалення суб’єкта процесу професій-

ної підготовки – майбутнього фізичного реабілі-

толога.  

Ціннісний підхід дозволяє дещо інакше трак-

тувати класифікацію міжпредметних зв’язків з 

урахуванням особистісно-орієнтованої освіти, 

якій в останні роки приділяється пріоритетна 

увага в педагогіці. 

У цьому плані в низці робіт обговорюється 

питання про професійну відповідальність – інтег-

ративну якість особистості фахівця; ця відповіда-

льність характеризується вільно обраним, крити-

чно осмисленим із позицій професійних обов’яз-

ків прагненням добросовісного, творчого вихо-

вання своїх професійних функцій та якостей; 

важлива також соціальна зрілість і визначення 

професійної позиції [10; 11; 12]. 

Міжпредметні зв’язки, у свою чергу, викону-

ють виховну, розвивальну й, по суті, справи дете-

рмінуючу роль завдяки інтеграції знань, підви-

щенню в тих, хто навчається, продуктивності 

психофізіологічних процесів і, отже, більш при-

родному становленню професіоналізму взагалі й 

професіональної відповідальності зокрема.  

Основними й ключовими в цьому важливому 

процесі підготовки майбутніх фізичних реабіліто-

логів прийнято вважати сприятливі зміни у струк-

турі духовно-морального розвитку особистості 

того, хто навчається, її ставлення до збагачення 

своїх знань і в цілому вдосконалення пізнавально-

го процесу; появі всіх цих позитивних тенденцій і 

сприяють міжпредметні зв’язки. Використання 

міжпредметних зв’язків в аксіологічному контекс-

ті дозволяє істотно поглибити їх освітньо-виховне 

значення, розширити кругозір, уміння об’єктивно 

розбиратися в навколишній дійсності.  

Отже, аналізуючи й систематизуючи думки та 

зафіксовані положення дослідників в опублікова-

них інформаційних джерелах, ми можемо гово-

рити про такий поділ міжпредметних зв’язків (з 

урахуванням аксіологічного підходу): 

 міжпредметні зв’язки, що сприяють фор-

муванню стійких і конкретних знань у тих, 

хто навчається, а також необхідних умінь 

оперувати загальнонауковими методами 

пізнання навколишнього світу (моделю-

вання, аналогія, абстрактне мислення, уза-

гальнення тощо; 

 міжпредметні зв’язки, що ілюструють мо-

ральні аспекти науки, а також формують 

загальнолюдські цінності, громадянські, 

патріотичні та моральні почуття й переко-

нання особистості; 

Аксіологічний підхід таким чином дозволяє 

більш широко, ніж звичайні гносеологічний або 

когнітивний підходи, спиратися на дані різних 

наук – природничо-наукових дисциплін, матема-

тики, історичної науки, технічних наук, мистецт-

вознавства, філології, психології, філософії, соці-

ології тощо.  

Аксіологічний підхід може бути доповнений 

ще одним важливим методологічним підходом. 

Ми маємо на увазі культурологічний, що знаме-

нує собою холістичність (цілісність), багатогран-

ність і завершеність багатоаспектних явищ дійс-

ності.  

Культурологічний підхід до осмислення сут-

ності міжпредметних зв’язків дозволив нам гово-

рити про такий поділ міжпредметних зв’язків: 

 міжпредметні зв’язки, які охоплюють ін-

формацію, що розкриває об’єкт-об’єктні 

відносини у природі, розвитку людини; 

 міжпредметні зв’язки, що охоплюють ін-

формацію про об’єкт-об’єктні відносини, 

які мають безпосереднє значення для лю-

дини та її життєдіяльності; 

 міжпредметні зв’язки, які спираються на 

інформацію про суб’єкт-суб’єктні взаєми-

ни в системі життєдіяльності людини, її 

взаємодії, стосунки, особистісне спілку-

вання з іншими людьми; 

 міжпредметні зв’язки, які передбачають 

інформацію про суб’єкт-об’єктні відноси-

ни, ставлення людини до навколишньої 

дійсності. 

Культурологічний підхід може ефективно 

слугувати в якості методологічного базису вста-

новлення змісту міжпредметних зв’язків і посісти 

гідне місце у вирішенні широкого кола проблем, 

у тому числі й окреслених нами в цій  роботі.  

Щодо підтримки внутрішньої тенденції освіт-

ньо-виховного процесу до самоорганізації, аку-

муляції й розвитку широкого спектра можливос-

тей культури суспільства й окремої людини ми 

повинні звертати увагу на плідність і перспектив-

ність культурологічного підходу. 

Стосовно культурологічного підходу у вико-

ристанні міжпредметних зв’язків в освітньо-

виховному процесі, то за своїм змістом він пови-

нен розбудити у студента вищої школи бажання 



 
Педагогіка 

169 

залучитися до загальнолюдських гуманістичних 

цінностей і цінностей своєї нації та своєї етноте-

риторіальної освіти (регіону), відкривати закони 

природного й суспільного розвитку, конструкти-

вно-моделююче мислити, домогтися високої про-

фесійної компетентності, збагачуючи свій людсь-

кий і професійний багаж на основі всіляких дже-

рел: соціальних, наукових, історико-фактологіч-

них, художніх, естетичних, етичних тощо. 

Добре відомо, що на зміст будь-якого виду 

освітньої діяльності впливають об’єктивні й су-

б’єктивні чинники. До перших, як правило, нале-

жать потреби суспільства в розвитку людського 

чинника як потенційної робочої сили, прогрес 

науки й розвиток інноваційних технологій. До 

суб’єктивних – політичні переваги керівних сил 

соціуму, методологічні позиції наукової спільно-

ти тощо. 

У цьому плані розвиток міжпредметних зв’яз-

ків повинен ураховувати й культурологічні тен-

денції, а також вплив суб’єктивних і об’єктивних 

чинників, що детермінують виховання й освіту, 

зважаючи на свої можливості.  

Якщо звернути увагу на те, якими можуть 

бути міжпредметні зв’язки при професійній під-

готовці фізичних реабілітологів, то можна з літе-

ратурних джерел виділити такі характеристики:  

 лінійно-процесові (логічні); 

 системні; 

 синергетичні. 

Згідно з принципом відповідності Н. Бора, 

кожна нова, більш узагальнювальна теорія по-

винна вміщати всі відомі до того теорії як грани-

чні часткові випадки. Виходячи з цього, лінійно-

процесові характеристики міжпредметних зв’яз-

ків свідчать про те, що вони торкаються, як пра-

вило, двох-трьох споріднених предметів (дис-

циплін), логічно між собою пов’язаних. Ефектив-

ність впливу міжпредметних зв’язків, що мають 

логічний характер, відносно невисока [6]. 

Системний характер застосування міжпредмет-

них зв’язків забезпечує їх стабільність, послідов-

ність їх використання та всебічність у раціональ-

ному забезпеченні навчально-виховного процесу 

підготовки фізичних реабілітологів у межах класи-

чного системного підходу. Цілком очевидно, що 

синергетичне управління освітнім процесом є ре-

зонансним і здійснюється за законами самооргані-

зації, що розміщені на спеціальних носіях – цільо-

вих проектах або акціях. Інструментарієм у подіб-

них випадках буде виступати проектно-цільове 

управління. Унаслідок реалізації цільового проек-

ту новий порядок привноситься в систему за зако-

ном самоорганізації (І. Пригожин), що змінює ба-

зову організаційну культуру системи, тобто систе-

ма набуває іншої якості. І тільки після цих описа-

них подій можливе використання механізмів лі-

нійного й системного характеру.  

Резюмуючи представлені положення, можна 

стверджувати, що міжпредметні зв’язки є такою 

відкритою й нерівноваженою нелінійною (до 

пори до часу) системою, що спирається на внут-

рішні інформаційні ресурси, ураховує зміну чин-

ників зовнішнього й внутрішнього впливу та за-

безпечує основні цільові проекти й установки 

свого функціонування у процесі професійної під-

готовки фахівців у галузі фізичної реабілітації.  

Останнім часом (як свідчать дані літератури) 

перспективним технологічним і методичним під-

ходом в освітньому просторі вважається саме 

синергетичний підхід, що приходить поступово 

на зміну системному; сучасна стратегія діяльнос-

ті всього людства, у тому числі сфера освіти, усе 

більшою мірою починає спиратися на принципо-

во нову парадигму, серцевиною якої є синергети-

ка – теорія самоорганізації складних відкритих 

систем. 

У цьому контексті особливу увагу звертають 

на себе сьогодні системно-синергетичні ідеї, що 

енергійно входять у русло сучасних педагогічних 

досліджень і пов’язані з нестійкістю, невизначе-

ністю й хаотичністю живої педагогічної реально-

сті, як і життя взагалі. 

Чимало вчених, які працюють у галузі синер-

гетики, активно розвивають її ідеї й положення в 

різних сферах (О. Князєва, С. Курдюмов, 

О. Мітькін, О. Остапчук, І. Пригожин, Г. Хакен 

та ін. Безпосередньо в педагогічній дійсності йо-

го досліджують І. Добронравова, В. Крилов, 

В. Лутай, Л. Новикова, О. Остапчук, В. Редюхін, 

С. Шевельова та ін.).  

Питанням ефективного використання синер-

гетики в облаштованості сучасного інноваційно-

го освітнього простору України присвячена робо-

та О. Остапчука [5]. Природність розгортання 

інноваційних педагогічних процесів на методоло-

гічних засадах і принципах синергетики криється 

вже в самій семантиці цього слова (від грец. syne-

rgeia – спільний, колективний вплив). Синергети-

ка досліджує класичну взаємодію з позицій реа-

льного взаємозв’язку складних і відкритих сис-

тем, які постійно розвиваються завдяки природ-

ним властивостям до самореалізації. Звідси педа-

гогічну систему розуміють як соціокультурне 

середовище, у якому постійно здійснюються осо-

бистісні трансформації всіх її суб’єктів у резуль-

таті взаємовпливу та впливу чинників внутріш-

нього й зовнішнього характеру. За допомогою 

синергетики – науки про нестабільність – можна 

обґрунтувати нові підходи до дослідження педа-

гогічних явищ, що постійно змінюються.  

О. Остапчук підкреслює: «Значення синерге-

тики для освіти пов’язане передусім із можливіс-

тю інтегрувати предмети, глибоко вивчати міжп-

редметні зв’язки, повніше реалізовувати основні 

дидактичні умови для організації та проведення 

навчального процесу на основі головних його 

принципів» [5, с. 21]. 

Цілком зрозуміло, що системно-синерге-

тичний підхід не може розглядатися в якості сво-

єрідної панацеї для вирішення всіх проблем педа-

гогіки, на що цілком справедливо вказують 
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О. Козлова, О. Мітькін, В. Розін та ін. Однак, 

педагогічну науку синергетика збагачує понят-

тям «відкрита система», що дає можливість розг-

лядати педагогічні системи в якості саморефлек-

сивних, здатних працювати в умовах наявності 

суперечливої інформації. 

Відкриті системи здатні сучасно реагувати на 

зовнішні й внутрішні зміни, оскільки є самоорга-

нізованими. Відкрита система та відкритість ви-

кладача постійно поповнюється новими знання-

ми й технологічними продуктами, рефлексивно 

та своєчасно реагує на зміни, що постійно відбу-

ваються, набуває якісно інших властивостей не 

через революційну «ломку», а безперервно. Си-

нергетичний підхід руйнує псевдостереотипи, 

пов’язані з помилковими уявленнями, що стосу-

ються банальних структурованих елементів і на-

чал. Синергетичний підхід утверджує гармонію, і 

при цьому не плутає хаос з руйнівними процеса-

ми. Лише повною мірою вирішенні суперечності 

між гармонією й хаосом у кожній системі позна-

чає її прогресивний розвиток; у той же час абсо-

лютизація того або іншого положення не сприяє 

актуалізації особистісного, творчого потенціалу 

того, хто навчається.  

Керуючись принципами синергетики, можли-

вою й реальною стає побудова особистісно-

орієнтованого освітнього простору, перехід на 

діалогічний рівень педагогічних систем, а самих 

педагогів – до інтерактивних методів навчання й 

колективної творчої діяльності студентів. 

Досліджуючи проблеми інноваційного розвит-

ку освіти на принципах синергетики, необхідно 

враховувати, що кожна з педагогічних систем по-

різному сприймає новації. В умовах нецентралізо-

ваних інноваційних процесів кожна система виро-

бляє своє бачення цінності інновації, меж її функ-

ціонування, умови й очікувані результати; саме в 

таких ситуаціях збільшується загальна ефектив-

ність і продуктивність інновації, а оскільки позиції 

незалежні й критичні, реальним стає впроваджен-

ня новації. Ось чому розвиток теорії інноваційних 

процесів в освіті пов’язується з розширенням мо-

жливостей синергетичної методології [4]. 

Синергетичний підхід до осмислення сутності 

міжпредметних зв’язків дозволив нам говорити 

про такий їх поділ: 

 міжпредметні зв’язки, що відіграють важ-

ливу роль у становленні й розвитку сис-

темно-синергетичного мислення, прийнят-

тя й розуміння реальної дійсності в тісно-

му взаємозв’язку її змісту та форми, зовні-

шнього й внутрішнього, порядку й хаосу, 

частини й цілого; 

 міжпредметні зв’язки, які передбачають 

синергетичну діяльність суб’єктів навчаль-

но-виховного процесу, що забезпечується 

формуванням системних знань, умінь і 

навичок у студентів із різних дисциплін і 

сприяють виконанню завдань професійної 

освіти. 

Академік Б. Ананьєв знайшов акмеології міс-

це в системі наук услід за педагогікою, говорячи 

тим самим, що акмеологія вивчає закономірності 

розвитку дорослих людей під впливом освіти або 

засобами освіти. Він чітко окреслив місце акмео-

логії в системі дисциплін, що досліджують вік і 

часові фази життя людини як індивіда, побудува-

вши таку логічну послідовність: ембріологія лю-

дини, морфологія та фізіологія дитини, педіатрія, 

педагогіка, акмеологія, геронтологія [1]. Згідно з 

Б. Ананьєвим, акмеологія вивчає людину як інди-

віда з його природними властивостями (стать, 

вік, здоров’я, рівень фізичного розвитку, генетич-

ні передумови розвитку, рівень розвитку інтелек-

ту); у своїх масштабних дослідженнях, здійсне-

них з групою вчених (Є. Степанова, М. Обозов, 

О. Бодальов), він дійшов висновку, що в ході 

розвитку дорослої людини збільшується ступінь 

її навченості при деякому уповільненні швидкос-

ті інтелектуально-мисленнєвих реакцій, що осві-

та дорослого допомагає підвищенню життєдіяль-

ності та життєстійкості, а все це помітно уповіль-

нює інволютивні процеси; при цьому головний 

висновок полягав у тому, що освіта є основним і 

провідним чинником творчого розвитку дорослої 

людини. 

Предметом акмеології є закономірності розви-

тку й саморозвитку особистості, самореалізація 

творчого потенціалу й розвиток творчої готовно-

сті до майбутньої професійної діяльності, законо-

мірності навчання професіоналізму в навчальній 

діяльності, самоосвіта [2; 9]. А це важливо для 

формування професійного напрямку й розвитку 

здібностей до професійної діяльності розвитку 

професійної компетентності. 

При підготовці майбутніх фізичних реабіліто-

логів потрібно використовувати положення акмео-

логії, що є важливим для формування професій-

ного напрямку й розвитку здібностей до профе-

сійної компетентності. 

Акмеологічна стратегія навчання будується 

на основі принципу акмеології. Акмеологічний 

принцип визначає взаємозв’язок загальної й про-

фесійної (спеціальної) освіти. І в цій якості він 

уже виступає як синтетичний принцип, що вклю-

чає в себе такі дидактичні принципи: наступнос-

ті, міжпредметних зв’язків, системності, інтегра-

ції тощо, які у своїй сукупності, зважаючи на 

кваліфікаційну характеристику майбутнього фа-

хівця, визначають якість його підготовки в опти-

мально стислі терміни [8]. 

Особливо цінною й нагально необхідною по-

винна стати акмеологія вдосконалювання, корек-

ції й професійно-педагогічної діяльності в кон-

тексті неперервної освіти (самовиховання й само-

освіта, безперервний професійно-особистісний 

розвиток у системі «довічної» освіти). В. Мар-

тиненко зазначає, що «ідея довічної освіти –      

потреба особистості, прагнення до пізнання себе 

й навколишнього світу, освіта «крізь усе жит-

тя»  [3, с. 56]. 
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Важливе значення при підготовці майбутніх 

фізичних реабілітологів має акмеологічний під-

хід. Реалізація цього підходу передбачає чітке 

виділення міжпредметних понять на основі аналі-

зу міжпредметних зв’язків, поглиблення раніше 

вивчених понять при викладанні дисциплін на 

основі принципу послідовності, формування 

знань та вмінь на основі мотивації вивчення фа-

хових предметів, підвищення інтересу до вивчен-

ня дисциплін на основі мотивації вивчення пред-

метів спеціальності.  

На наш погляд, становлення й акмеологічне 

просування в будь-якій професії можливе тільки 

при стійких мотиваційних механізмах, активності 

особистості в навчанні та вдосконаленні протя-

гом усієї професійної життєдіяльності. Таким 

чином, акмеологічний підхід при підготовці май-

бутніх фізичних реабілітологів передбачає вико-

ристання наукових знань при досягненні практи-

чних цілей.  

Отже, аналізуючи й систематизуючи думки та 

зафіксовані положення дослідників та інформа-

ційних джерел, ми можемо говорити про такий 

розподіл міжпредметних зв’язків (з урахуванням 

акмеологічного підходу): 

 міжпредметні зв’язки, що сприяють фор-

муванню професійної спрямованості, роз-

витку здібностей до професійної діяльнос-

ті, стимулюванню набуття професійної 

компетентності; 

 міжпредметні зв’язки, що відіграють важ-

ливу роль у вдосконаленні загальних якос-

тей і властивостей особистості, культури, 

темпераменту; 

 міжпредметні зв’язки, що базуються на 

використанні методів самовиховання (са-

моспостереження, самоаналіз, самооцінка, 

самонавіювання, самообов’язок), що засто-

совуються при навчанні професійно орієн-

тованих дисциплін і формують прагнення 

до самовиховання, самоосвіти, самопізнан-

ня для самовдосконалення людини.  

Особливого значення набувають проблеми, 

які розглядаються, у контексті методолого-дидак-

тичних підходів практичної підготовки фахівців 

із фізичної реабілітації. Як відомо, сучасна педа-

гогіка являє собою спаяний у єдине ціле ком-

плекс теоретичних і прикладних наук про вчення, 

виховання й освіту як спеціально організовані й 

цілеспрямовані процеси, а також про шляхи їх 

удосконалення [13]. 

Цілком зрозуміло, що наукове обґрунтування 

системи підготовки фахівців у сучасних педагогі-

чних вищих навчальних закладах повинно бути 

чітко методологічно обґрунтовано. Стратегічно 

обґрунтованою й тактично вивіреною з урахуван-

ням інтегративності, оптимального смислу жит-

тєдіяльності й спрямованості на кінцевий резуль-

тат повинна бути система методолого-дидак-

тичних підходів практичної підготовки фахівців 

із фізичної реабілітації. 

Висновки.  
1. Сутність поняття «міжпредметні зв’язки» 

ми пропонуємо розглядати на основі синергетич-

ного, культурологічного, акмеологічного, гносео-

логічного, аксіологічного підходів. Ці підходи 

дозволяють широко розкрити можливості значен-

ня міжпредметних зв’язків та з позицій синерге-

тичного підходу трактувати їх як систему взаємо-

пов’язаної діяльності викладачів, а також викла-

дача й студента, тим самим забезпечуючи зв’язки 

між структурними елементами змісту навчальних 

дисциплін, що виражаються в поняттях, законах, 

теоріях, що сприяють формуванню системності 

знань, розвитку в студентів уваги, пам’яті, інших 

важливих якостей, а також виконанню важливих 

завдань професійної освіти. 

2. Для успішної реалізації міжпредметних 

зв’язків у навчанні професійно орієнованих дис-

циплін необхідно оволодіння теоретичними заса-

дами використання міжпредметних зв’язків у 

навчально-виховному процесі (розуміти категорі-

альну сутність міжпредметних зв’язків, знати 

типологію й уміти використовувати різні типи та 

види міжпредметних зв’язків, усвідомлювати їх 

поліфункціональний характер). 

Таким чином, ефективна реалізація міжпредме-

тних зв’язків у навчанні професійно орієнованих 

дисциплін у навчально-виховному процесі зале-

жить від розуміння сутності міжпредметних зв’яз-

ків й від володіння науково-методичними основа-

ми взаємозв’язків, компетентності педагогів. 

Цю проблему будемо намагатися й надалі дос-

ліджувати в наших подальших роботах стосовно 

підготовки майбутніх фізичних реабілітологів. 
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