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Введение. В перечне стратегических ориенти-

ров Украины приоритетное место занимают об-

разование и наука. Это объясняется их особой 

ролью в социально-экономическом развитии об-

щества. Для современной Украины, которая ис-

пытывает серьезные трудности экономического 

роста, обострившиеся современным системным 

кризисом, подъем образования и науки рассмат-

ривается как фундамент наращивания экономи-

ческого потенциала страны. Но для успешного 

прорыва в формировании экономики знаний в 

нашей стране все еще отсутствуют необходимые 

условия и механизмы, что обусловливает акту-

альность темы исследования. 

Постановка проблемы. Состояние нацио-

нальной системы образования и науки такое, что 

они сами нуждаются в существенном развитии. 

Поэтому практически значимой является пробле-

ма научного поиска механизмов повышения эф-

фективности образовательной сферы как фактора 

подъема национальной экономики и ее интегра-

ции в мировое экономическое пространство. 

Анализ публикаций. В последние годы зна-

чительно активизировался поиск механизмов 

развития образовательной сферы. Диапазон ис-

следования весьма широк. Так, с позиции разви-

тия интеллектуального потенциала страны, ее 

перехода к экономике знаний данная проблема 

рассмотрена в национальной программе «Цілі 

Розвитку Тисячоліття. Україна» [1]. Инновацион-

ный механизм решения проблемы предлагают 

И. Бабец и Ю. Полякова [2]. Социальный капитал 

общества и человека как «творца и носителя» 

этого капитала исследуют Н. Дучинская, М. Го-

рожанкина и О. Шкурупий [3-5]. Концептуаль-

ные подходы к усилению взаимосвязи академи-

ческой науки и образования обосновывают ака-

демики НАН Украины А. Амоша и Н. Чумаченко 

[6-7]. В аспекте развития высшей школы в соот-

ветствии с требованиями Болонской декларации 

проблему исследуют как руководители Мини-

стерства образования и науки Украины, так и 

большая группа вузовских ученых [8]. В частно-

сти, вопросы о необходимости и механизме со-
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вершенствования системы образования подняты 

В. Кременем, бывшим министром МОН Украины 

[9]. В то же время системные научные исследова-

ния обозначенной проблемы (образования как 

условия, с нашей точки зрения, и развития чело-

веческого капитала, и развития человеческого 

потенциала, и формирования экономики знаний, 

и социально-экономического роста страны) еще 

либо недостаточно активны, либо предлагают 

механизмы, на наш взгляд, не способные обеспе-

чить ее эффективное решение.  

Цель статьи: анализ состояния национальной 

системы образования и науки, в направлении 

обоснования механизмов ее развития как условия 

подъема национальной экономики Украины и ее 

интеграции в европейское экономическое про-

странство. 

Результаты исследования. В «Стратегії еко-

номічного і соціального розвитку України (2004-

2015 роки). Шляхом Європейської інтеграції» 

подчеркнуто: «Люди з їхнім інтелектуальним, 

підприємницьким, виробничим потенціалом є 

основним стратегічним ресурсом держави, голов-

ним фактором економічного зростання» [10, 

с. 54]. Данное положение не нуждается в уточне-

нии, поскольку и наука, и практика убедительно 

доказали, что человек – главная производитель-

ная сила общества, которая только и может обес-

печить социально-экономический рост и, как 

следствие – интеграцию Украины в европейское 

экономическое пространство. 

Существует диалектическое единство челове-

ка как производительной силы и общественного 

производства как фактора совершенствования 

человека. И это единство развивается во времени 

и в пространстве. Подтверждением тому являет-

ся, с одной стороны, развитие производительных 

сил общества, а с другой – трансформация чело-

веческого фактора производства в человеческий 

потенциал и человеческий капитал. Разумеется, 

без развития системы образования это не воз-

можно. 

Проблема развития национальной системы 

образования в современных условиях требует 

серьезного анализа под влиянием нескольких 

факторов. 

1. Существенное замедление темпов эконо-

мического роста Украины, усугубленное совре-

менным системным экономическим кризисом. 

Почти за два десятилетия независимости наша 

страна так и не смогла выйти на уровень 1990 г. 

по основным социально-экономическим показа-

телям. (Не сработал даже мощнейший фактор, 

каким в принципе является завоевание независи-

мости!) В 2008 г. уровень ВВП, по самым опти-

мистичным подсчетам, составил чуть более 70 %. 

Ввергнутая в кризис, наша экономика вновь от-

брошена на низшие ступени развития, а поднять-

ся на ступени выше без фундаментальных транс-

формаций системы образования и науки не пред-

ставляется возможным. Роль образования и 

науки усиливается относительной ограниченно-

стью природных ресурсов в Украине (исключая 

ресурс плодородной земли) и, следовательно – 

невозможностью наращивать экономический по-

тенциал, обеспечивать конкурентоспособность 

отече-ственных товаров и услуг и улучшать бла-

госостояние граждан, используя естественные 

вещественные факторы производства. 

2. Принципиальные структурные деформации 

национальной экономики. Причем деформации 

обнаруживаются во всех сферах экономики как в 

территориальном, так и в отраслевом разрезе. 

Практически замер комплекс отраслей легкой 

промышленности. Ее доля в объеме реализован-

ной продукции промышленности неуклонно па-

дает и составляет 1 %, в то время как доля метал-

лургического и топливно-энергетического ком-

плекса растет. Такое положение вещей, на наш 

взгляд, во многом объясняет деформации струк-

туры подготовки специалистов. В легкой про-

мышленности всегда наблюдался более низкий 

уровень оплаты труда, что не стимулировало к 

получению образования соответствующего про-

филя. Кроме того, сырьевая экспортная ориента-

ция Украины обусловила форсированное разви-

тие добывающих, металлургических и топливно-

энергетических отраслей, следствием чего стало 

изменение структуры подготовки специалистов. 

А серьезные институциональные преобразования 

в стране активизировали дальнейшие деформа-

ции в сфере образования – рост специалистов 

экономического и юридического профилей и зна-

чительное сокращение специалистов инженерно-

технического профиля. В настоящее время воз-

никла реальная опасность превышения спроса 

на научно-технических специалистов над его 

предложением. Сегодня дефицит современных 

рабочих специальностей в нашей стране оценива-

ется в 150-200 тыс., управленческих – в 30-40 

тыс. Для его покрытия должна получить развитие 

система непрерывной подготовки, переподготов-

ки и повышения квалификации специалистов от 

высшего звена управления до рядовых сотрудни-

ков. Данная проблема обостряется и тем, что но-

вые технологии появляются, зачастую быстрее, 

чем соответствующие специалисты. Поэтому 

крайне необходимо сочетать обучение студентов 

с научно-исследовательской деятельностью, 

укреплять сотрудничество с высокотехноло-

гичными предприятиями и НИИ. 

3. Ощутимое снижение инновационной ак-

тивности промышленных предприятий. Так, 

если в 1998 г. доля предприятий, способных к 

инновационной деятельности (инновационно 

активных), составляла 18,7 %, то в 2006 г. –    

только 11,2 %, в 2008 г. – 14,2 % (или 1472 пред-

приятия), среди которых более 20 % (или 286 

предприятий) не занимались инновационной дея-

тельностью [11, с. 332, 334; 6, с. 127]. Снижение 

инновационной активности предприятий вполне 

объяснимо. Кроме того, что предприятия не име-
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ют в достаточном объеме инвестиций для инно-

вационной деятельности, наблюдается суще-

ственное сокращение количества работников, 

выполняющих научные и научно-технические 

работы: за период с 1990 г. по 2008 г. сокращение 

составило почти 3,2 раза [11., с. 329]. Что касает-

ся объемов финансирования инновационной дея-

тельности, то весьма низкой является доля гос-

бюджетных средств и средств местных бюджетов – 

соответственно 1,3 % и 0,1 %. Финансирование в 

основном осуществляется за счет собственных 

средств предприятий – 73,7 % [11, с. 333]. 

4. Сохраняется тенденция к росту «утечки 

мозгов». В прошедшем году за рубежи Украины 

уехало 56 специалистов высшей квалификации – 

докторов и кандидатов наук, против 43 в 2006 г. 

и 52 – в 2007 г. 

5. Падает общеобразовательный и общекуль-

турный уровень граждан страны. И это на фоне 

растущего в количественном отношении уровня 

образованности людей. По численности дипло-

мированных граждан на 10 тыс. населения Укра-

ина находится на одном из высоких мест в мире 

– рядом, например, с Японией. 

Можно говорить и о других факторах, обу-

словливающих необходимость развития нацио-

нальной системы образования, без чего Украине 

не стать полноценным членом Европейского Со-

общества. Предлагаемые в научной литературе 

направления, в которых возможно осуществить 

принципиальный рывок вперед в развитии наци-

ональной системы образования в основном сво-

дятся к следующему: развитие системы непре-

рывного образования; распространение модуль-

ной организации учебного процесса и контроля 

знаний; внедрение дистанционного (ком-

пьютерного) обучения и т. д. (Заметим, что эти 

направления пропагандируются многими отече-

ственными учеными, однако, зачастую механиз-

мы их реализации таковы, что не позволяют в 

полной мере реализовать цель). 

На наш взгляд, решение проблемы развития 

системы образования и науки в Украине лежит, 

по крайней мере, в двух плоскостях: с одной сто-

роны, это касается форм организации обучения, а 

с другой – разработки учебных планов и про-

грамм. Это относится ко всем звеньям системы 

образования. И в том, и в другом в школах, тех-

никумах и вузах существуют весьма сложные и 

противоречивые явления. Что касается вузов, то с 

одной стороны, они получили широкую автоно-

мию, в определенной степени свободу выбора 

учебных дисциплин и структуры учебных пла-

нов, что в целом позитивно. Но, с другой сторо-

ны, все чаще проявляется субъективизм руково-

дителей подразделений вузов, что приводит к 

отклонению от государственных критериев при 

разработке учебных планов и программ. Разуме-

ется, такое «творчество» не может быть оценено 

позитивно и, тем более, дать позитивные резуль-

таты с точки зрения образованности выпускни-

ков («наполненности» их знаниями). Должны 

быть сформулированы четкие критерии опреде-

ления уровня квалификации специалиста, его 

соответствия государственным нормам и стан-

дартам. 

В последние годы трансформация националь-

ной системы образования и науки в направлении 

мирового развития все чаще опирается на между-

народный опыт. Разумеется, без учета мировой 

практики развития образовательной сферы невоз-

можно. Однако следует не отвергать и собствен-

ный весьма позитивный исторический опыт. 

Развитие национальной системы образования 

мы видим и в существенном повышении роли 

преподавателя в образовательном процессе, в 

возрождении реальной системы переподготовки 

преподавателей, в возобновлении института по-

вышения квалификации. Образованного препода-

вателя, прекрасно владеющего методикой препо-

давания курса, высокоинтеллектуальную и высо-

кокультурную личность не способен заменить 

никакой компьютер, никакие дистанционные 

методы обучения (которые должны играть вспо-

могательную роль в образовании)! Современные 

же системы образования (в том числе в рамках 

«Болонского процесса») существенно сужают 

роль преподавателя, что негативно сказывается 

не только на уровне знаний обучаемых, но и на 

уровне их воспитания и культуры – также свое-

образного пропуска в Евросоюз. 

В старые добрые времена в системе образова-

ния много внимания уделялось именно методике 

преподавания предмета. С позиции философской 

сентенции о том, что новое – это хорошо забытое 

старое, инновационные процессы в плане органи-

зации образования и науки нам представляются в 

следующем: 

во-первых, в повышении роли преподавателя в 

образовательном процессе, в возрождении реальной 

системы переподготовки преподавателей, в возоб-

новлении института повышения квалификации; 

во-вторых, в выпуске литературы по методике 

преподавания курсов. К написанию такой литера-

туры должны привлекаться исключительно 

наиболее опытные и авторитетные преподавате-

ли, отлично владеющие знанием предмета и ме-

тодикой его преподавания; 

в-третьих, следует повысить требования к 

качеству учебной литературы. Практика показа-

ла, что процесс так называемой демократизации 

в написании учебных пособий и учебников ниче-

го хорошего не дал. В настоящее время качество 

учебной литературы катастрофически снизилось. 

Все, кто имеет возможность оплатить издание, 

выпускают низкопробную литературу, в которой 

даже святая святых – понятийный и категориаль-

ный аппарат науки, мягко говоря, вызывает недо-

умение. Остается только представить, какие зна-

ния сформируются у студентов, если роль препо-

давателя сведена к минимуму, а студент самосто-

ятельно обучатся по низкопробной учебной лите-
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ратуре. (Кстати, многие учебные пособия такого 

рода имеют гриф Минвуза); 

в-четвертых, системное решение проблемы 

организации образования требует существенного 

пересмотра структуры учебных программ вузов. 

Здесь необходимо возрождать практику разработ-

ки государственных учебных программ и структу-

ры учебных планов. Сегодня вузы имеют возмож-

ность относительно самостоятельно формировать 

структуру учебных планов и программ, что часто 

идет во вред обучаемым. Местничество никогда 

ничем хорошим не отличалось. Планы и програм-

мы должны отвечать требованиям подготовки 

высококачественных специалистов и, конечно же, 

государственным стандартам специальностей; 

в-пятых, следует «фундаментизировать» обра-

зование. В последнее время распространена прак-

тика дробления фундаментальных курсов на мел-

кие курсы отраслевого направления. Так, наряду 

с фундаментальным курсом, маркетинга или ме-

неджмента, например, читаются маркетинги и 

менеджменты в различных сферах. Такая практи-

ка неэффективна как с точки зрения организации 

учебного процесса, так и с точки зрения эффек-

тивности затрат времени на обучение; 

в-шестых, не следует увлекаться кредитно-

модульной системой. Наряду с положительным 

для студента эффектом, модульная система от-

влекает время у преподавателя на бессмысленное 

бумаготворчество. Но даже не это главное. Глав-

ное то, что у студентов при модульном контроле 

не успевают сформироваться системные знания. 

К этому следует добавить, что в аудиториях по 

30 человек дать возможность всем получить бал-

лы, – значит вводить тестирование. Результат – 

неумение сформулировать мысль, неумение ло-

гически мыслить, выделить причинно-следствен-

ную связь явлений и т.п.; 

в-седьмых, инновационный процесс в разви-

тии национальной системы образования и науки 

мы связываем и с практикой возрождения заво-

дов-втузов. Именно в такой форме организации 

образования и науки возможно сочетать и обра-

зовательный процесс, и развитие науки, и внедре-

ние инноваций в производство. Кстати, это ча-

стично решит проблему структуры отечественно-

го образования, проблему подготовки специали-

стов технического профиля; 

в-восьмых, следует существенно повысить 

материальные стимулы к образованию и научно-

му развитию. В настоящее время в нашей стране 

недооценен труд ученых и специалистов, занятых в 

образовании и науке. Так, если в советское время 

оклад профессора более чем в 4 раза превышал 

оклад ассистента, то в настоящее время он выше 

всего лишь на 33 %. Уровень оплаты труда науч-

ных работников значительно ниже, по сравнению 

с аналогичным показателем в ряде отраслей эко-

номики. Так, в 2007 г. среднемесячная заработная 

плата составляла: в целом по стране – 1351 грн; в 

промышленности – 1554 грн; на транспорте – 

1670 грн; в финансовой сфере – 2770 грн; в обра-

зовании – 1060 грн [11, с. 408]. 

Отсюда напрашивается вопрос: «Может ли 

быть наука и образование определяющим факто-

ром экономического развития Украины?» Ответ 

очевиден. 

Согласно последним опубликованным дан-

ным, средняя оплата труда научных работников в 

США вдвое выше среднего показателя по эконо-

мике в целом. 

Поэтому для таких стран как США в перспек-

тиве – формирование инновационной экосистемы 

XXI века, что для современного состояния экономи-

ки Украины представляется весьма туманным и 

далеким будущим. Следует подчеркнуть, что низ-

кая цена труда в отечественной экономике не 

может быть весомым показателем конкуренто-

способности специалистов, особенно в долго-

срочной перспективе. 

Выводы. Реализация государственной страте-

гии развития образования и науки должна быть 

направлена на преобразование этой отрасли в 

ключевую детерминанту устойчивого социально-

экономического роста страны. При этом страте-

гия планирования образовательной сферы пред-

полагает исследование структурных сдвигов и 

долгосрочных тенденций изменений в экономике 

и воспроизводстве человеческого капитала; тес-

ную связь потребности в высококвалифициро-

ванных специалистах с прогнозами демографиче-

ского развития. 

Главным принципом трансформации системы 

планирования и прогнозирования объемов и 

структуры подготовки специалистов должна 

быть четкая ориентация на то, для кого и в каких 

объемах они необходимы. Решающую роль в дан-

ных процессах должно играть государство, кото-

рое не просто должно корректировать и направ-

лять развитие сферы образования, а в целом фор-

мировать ее содержание, структуру и определять 

национальную стратегию. В противном случае 

ориентация общества исключительно на рыноч-

ные ценности будет иметь деструктивный харак-

тер. Это не исключает того, что в подготовке спе-

циалиста XXI столетия важная роль должна отво-

диться формированию у людей навыков самооб-

разования и являться одной из важных задач в 

рамках подготовки специалиста, который будет 

востребован обществом. 
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