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Кожна історична епоха висуває свої погляди на 
виховання і навчання підростаючих поколінь. То-
му проблеми становлення і розвитку освіти, зокре-
ма педагогічної, конкретного історичного періоду 
займають вагоме місце в історико-педагогічному 
дослідженні, що завжди виступає як діалог мину-
лого і сучасного, минулого і прийдешнього. 

Минуле тисячами ниток пов’язане із сучас-
ним, а глибоке підґрунтя нагромадженого попе-
редніми поколіннями складає самосвідомість 
цього духовного фундаменту, до якого необхід-
но повертатися постійно [11, c. 77]. Адже на 
перетині діалогічних суджень попередників, 
сучасників і наступників у процесі аналізу істо-
ричних фактів виявляється все позитивне, що 
виправдало себе, “визначається сенс історико-
педагогічної праці, її конструктивне спрямуван-
ня в майбутнє” [2, c. 3].  

Отже, нерозривний зв’язок історії з сьогоден-
ням виступає необхідною умовою пізнання об’-
єктивної історичної реальності, в тому числі 
педагогічних явищ і процесів. Історичний підхід 
дає змогу впевнитися, що сучасний педагогіч-
ний навчальний заклад розвивається не на голо-
му місці, не закреслює прогресивного минулого, 
а передбачає вивчення і творчий розвиток усьо-
го цінного з історії становлення і розвитку педа-
гогічної освіти в Україні [3, c. 43]. 

У цьому аспекті особливий інтерес становить 
вивчення історії педагогічної освіти Півдня 
України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
Саме цей період характеризується глобальними 
перетвореннями, передусім соціально-економіч-
ного змісту, а також суспільно-політичними су-
перечностями в Україні, спричинених насампе-
ред новою геополітичною ситуацією у Центра-
льній та Східній Європі. 

Серед українських земель, що у ХІХ столітті 
становили південно-західну частину Російської 
імперії, виділялося чотири великі регіони: Ліво-
бережна Україна, Слобожанщина, Правобереж-
на Україна та Південна (Степова) Україна. 

На відміну від інших регіонів Південна 
(Степова) Україна не мала за собою глибоких 
традицій. Це була територія “Дикого поля”, яку 
до останньої чверті ХVIII ст. заселяли лише та-
тари і запорізькі козаки. Навіть після ліквідації 
Кримського ханства (1774) і Запорізької Січі 
(1775) Південна Україна ще довго продовжувала 
зберігати прикордонний характер: у середині 
ХІХ ст. кожний сьомий житель тут був військо-
вослужбовцем [5, c. 165-166]. 

Кримська війна 1853-1856 рр., наочно пока-
завши гнилість і безсилля кріпосницької Росії, 
зумовила значне погіршення становища народ-
них мас усієї держави, і зокрема України. Шука-
ючи порятунку від злиднів і голодної смерті, 
селяни йшли на південь України, де був значний 
попит на робочі руки [6, c. 155, 159].  

Катерина ІІ спеціальним маніфестом закли-
кала колоністів з-за кордону селитися у степові 
райони ще в 1762 році. Таким чином, у Півден-
ній Україні з’явилися компактні поселення бол-
гар, німців, греків, “волохів” (молдаван і руму-
нів), італійців, вірмен і євреїв. Ще раніше сюди 
переселилися серби. 

Степова Україна, офіційно іменована Ново-
росією, повинна була стати зоною великого со-
ціального експерименту – впровадження цілком 
нового суспільного ладу. Окремим декретом від 
1785 р. Катерина ІІ оголосила, що південні сте-
пи не знатимуть кріпацтва: вони повинні були 
заселятися вільними селянами, відставними сол-
датами та ін. Але зі зростанням господарського 
значення цього регіону деякі поміщики почали 
спроваджувати кріпаків з північних губерній, в 
основному – з Лівобережної, Правобережної та 
Слобідської України, меншою мірою – з росій-
ських етнічних земель. Отже, зі всіх регіонів 
України південь був найстрокатішим в етнічно-
му відношенні. Більшість (близько 70% наприкі-
нці XVIII ст.) становили українці. Росіяни і 
“волохи” становили по 9% кожна група, вірмени 
і цигани – по 3-4%, решту – менше 1% – серби, 
поляки, татари, болгари, німці, грузини, євреї, 
угорці. 

Іншою особливістю регіону була надзвичай-
на родючість чорноземних степів. Після ліквіда-
ції постійної загрози військових нападів з півдня 
стало можливим провадити у цих степах осіле 
землеробство і тваринництво. Завдяки близькос-
ті моря створювалась можливість ефективно і 
дешево пов’язати цей новий землеробський ра-
йон з європейським ринком, потреби якого у 
збіжжі, вовні, тваринному жирі та інших сільсь-
когосподарських продуктах стимулювали швид-
кий економічний розвиток Південної України. 
Це приваблювало величезні маси людей. Достат-
ньо сказати, що тільки з 1800 по 1863 рік у пів-
денних степах осіло близько 2,6 млн. осіб (для 
порівняння: за утричі довший період XVII – 
XVIII ст. у південні степи переселилося близько 
3,3 млн. осіб). Три південноукраїнські губернії – 
Таврійська, Херсонська і Катеринославська – 
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мали найвищі показники приросту населення. 
Заснування і швидкий розквіт нових міст Мико-
лаєва і Одеси сприяло значному збільшенню 
кількості жителів Півдня України [5, c. 168-169]. 

Протягом першої половини ХІХ ст. у сільсь-
кому господарстві України панівною залишала-
ся панщинно-кріпосницька система, яка була 
гальмом економічного розвитку країни. В сере-
дині ХІХ ст. гостро стало питання про реформу-
вання аграрних відносин. У Російській державі 
підготовка до селянської реформи тривала май-
же 5 років. Початок поклала промова царя Олек-
сандра ІІ у Москві на прийомі проводирів мос-
ковського дворянства. Загальне керівництво 
підготовкою реформи здійснював Таємний комі-
тет, котрого перейменували у головний комітет 
у селянській справі. 

Головні положення селянської реформи були 
викладені у царському маніфесті від 19 лютого 
1861 р. та Загальному положенні про селян, зві-
льнених з кріпосної залежності [7, c. 324, 337, 
339]. 

На Півдні України, де гальмуючий вплив 
залишків феодалізму був менш відчутним, набув 
поширення американський спосіб переходу до 
капіталізму – поміщики створювали на базі сво-
їх маєтків потужні агровиробництва, що ґрунту-
валися на використанні машин та вільнонайма-
ній праці; заможні селяни формували товарні 
господарства фермерського типу. 

Для підвищення продуктивності господарств 
власники землі поступово переходили до грошо-
вої, підприємницької оренди або створювали 
економії, використовуючи найману працю. Це 
був шлях поступового становлення фермерських 
господарств. 

Отже, темпи розвитку сільського господарст-
ва України залежали від того, наскільки швидко 
і в який спосіб буде ліквідовано залишки пан-
щинного господарства. 

Слід наголосити, що індустріальні відносини 
в сільському господарстві поширювалися в ос-
новному в південних губерніях: в Катеринослав-
ській, Херсонській, Таврійській, а також в Київ-
ській, Подільській і Волинській губерніях. (В 
інших губерніях переважала відробіткова систе-
ма (Чернігівська), змішана система господарю-
вання (Полтавська, Харківська). Саме в назва-
них трьох південноукраїнських губерніях най-
більш інтенсивно розвивалось торгове зернове 
господарство. За ними йшли правобережні губер-
нії – Київська, Волинська, Подільська [7, c. 349]. 

Поряд з товарним землеробством поміщики 
розвивали й торгове тваринництво. Розводили 
дедалі більше коней, великої рогатої худоби, 
овець, зокрема тонкорунних. Найширше тонко-
рунне вівчарство розвивалось в Новоросії та 
Криму. Вовною забезпечувались місцеві та ро-
сійські фабрики, вона великим транспортом над-
ходила на Захід. 

Один з найважливіших показників розкладу 
феодально-кріпосницької системи і формування 
індустріального суспільства у першій половині 
ХІХ ст. стає дальший розвиток промисловості. 
Настав початковий етап промислового перево-
роту. Промисловий переворот в Україні розпо-
чався у харчовій промисловості. У цукровироб-
ництві почали застосовувати машини для подрі-
бнення цукрових буряків, гідравлічні преси для 
сокодобування, парову техніку випарювання і 
згущення цукробурякового соку. 

Технічний прогрес позначився і на ґуральни-
цтві, в текстильному виробництві [7, c. 301]. 

Незважаючи на те, що у пореформені десяти-
річчя найважливіші галузі важкої індустрії роз-
вивалися прискореними темпами, машинобуду-
вання, яке було її серцевиною, значно відстава-
ло. Порівняно швидко розвивалося сільськогос-
подарське машинобудування, що було виклика-
но зростаючим попитом на сільськогосподарсь-
ку техніку. 

Зростаючі потреби в машинах інших галузей 
виробництва вимагали розвиток машинобудів-
ної промисловості. Якщо на початку 60-х років в 
Україні існувало не більше 20 невеликих маши-
нобудівних заводів, то в 1884 р. діяло 75 маши-
нобудівних підприємств (без Таврійської губер-
нії). 

Протягом 80-х років сформувалися два райо-
ни українського машинобудування загальноім-
перського значення: Херсонсько-Катеринослав-
ський (8,5% загальноросійського виробництва) і 
Києво-Харьківський (6,5%). Наприкінці ХІХ ст. 
в Катеринославській губернії 33 підприємства 
виробляли сільськогосподарські машини і знаря-
ддя, в Таврійській губернії – 19, в Херсонській – 
16. 

В Україні вироблялось більше половини всіх 
сільськогосподарських машин, що виготовляли-
ся на території Європейської Росії. Великим 
підприємством, котре випускало сільськогоспо-
дарські машини, був завод Грієвза в Бердянську. 
Як і підприємства Харкова, Білої Церкви, Києва, 
заводи Одеси і Єлизаветграда (Херсонська губе-
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рнія) відігравали важливу роль у виробництві 
сільськогосподарських машин, а також апаратів 
для різних галузей промисловості. Достатньо 
сказати, що у 1876-1890 рр. вартість машин, ви-
пущених на підприємствах чотирьох південних 
губерній Російської імперії (Донецької, Катери-
нославської, Херсонської, Таврійської), зросла 
більше, ніж у 8 разів, а за наступні чотири роки 
– ще у 2,5 раза. Однак машини, виготовлені 
українськими підприємствами, за своєю вартіс-
тю і якістю поступалися іноземним. Мало виро-
блялося машин для самої промисловості, в тому 
числі для машинобудування. 

У Катеринославській губернії поряд з завода-
ми сільськогосподарського машинобудування 
було побудовано вагонобудівний завод у Ниж-
ньодніпровську. Першими машинобудівними 
заводами, що випускали спеціальні машини для 
гірничозаводської промисловості, були Крама-
торський, Горлівський і Катеринославський. 

Поступово розгорталося морське суднобуду-
вання. Воно було представлено Херсонською і 
Миколаївською верфями – великими капіталіс-
тично організованими підприємствами. До кінця 
70-х років вони будували дерев’яні парусні ко-
раблі для Чорноморського флоту. 

Про подальший розвиток українського суд-
нобудування досить яскраво свідчить діяльність 
Миколаївського заводу “Наваль”. Заснований у 
1895 році Бельгійським анонімним акціонерним 
товариством (з первісним капіталом близько 5 
млн. крб., який через 2 роки збільшився вдвічі) 
завод “Наваль” до 1900 р. мав 2250 робітників. 
Загальний випуск продукції досяг 4200 тис. крб. 
Проте при повній завантаженості підприємства 
його річна продуктивність могла становити по-
над 8 млн. крб. за умови, що тут було зайнято 5 
тис. робітників [7, c. 306, 310, 311]. 

Важливим фактором індустріалізації України 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. був най-
розвиненіший на той час залізничний транспорт. 
Перша залізниця, яка з’єднувала центри Російсь-
кої імперії з Україною, була побудована на зем-
лях Центральної та Східної України у 1865 р. 
Залізничне будівництво в Україні розгорнулося 
зразу після селянської реформи. У 1863 р. розпо-
чалося спорудження першої залізничної лінії від 
Балти до Одеси протяжністю 196 верст. 1 верес-
ня 1866 р. тут розпочався вже регулярний рух. У 
1869 р. закінчено лінію Балта – Крюків (через 
Єлизаветград) з гілкою від станції Роздільна до 
Тирасполя. 

У 1871-1880 рр. споруджено 2643 км залізни-
чних колій, а за попереднє десятиріччя – 2191 
км. На кінець 70-х років в Україні було створено 
цілу систему залізниць. Вони з’єднали між со-
бою найбільші міста та промислові райони Дон-
басу, Кривий Ріг, Україну й різні райони Росії. 
Великими залізничними вузлами, окрім Харко-
ва, Києва, Кременчука, стали й міста Півдня 
України – Катеринослав і Одеса [7, c. 306-307]. 

Соціально-економічні зміни в українській 
промисловості зумовили збільшення чисельнос-
ті міського населення. Характерно, що якщо в 
1811-1858 рр. міське населення всієї України 
зросло майже в 3 рази, то на Лівобережній Укра-
їні – в 2, на Правобережній – в 2,7, у Південній – 
в 64,5 раза. Інтенсивне збільшення чисельності 
міського населення у південноукраїнських губе-
рніях – Катеринославській, Херсонській і Тав-
рійській зумовлювалося як їхнім порівняно шви-
дким економічним розвитком в умовах нерозви-
нених феодально-кріпосницьких відносин, так і 
посиленою колонізацією [7, c. 308]. 

У 1897 році міські жителі України становили 
близько 13% загальної кількості населення. Кі-
лькість міст з населенням до 10 тис. чол. скоро-
тилося майже вдвічі. Тут проживало лише 11,8% 
міського населення. При цьому подвоїлася кіль-
кість порівняно великих і середніх міст. На цей 
час в Україні було чотири великих міста: Одеса 
(403,4 тис. жителів), Київ (247,7 тис.), Харків 
(173,9 тис.), Катеринослав (112,8 тис.). У цих 
містах сконцентрувалося 35% міського населен-
ня. Від середини ХІХ ст. аж до кінця існування 
Російської імперії за чисельністю населення 
Одеса поступалася лише Москві і Петербургу, 
міцно закріпивши за собою статус третього най-
більшого міста в імперії. І все ж, як і раніше, 
більше половини міських жителів України, як і 
раніше, проживали в невеликих містах з насе-
ленням до 50 тис. чол. у кожному. 

Слід зазначити, що у зв’язку зі швидким про-
мисловим розвитком значно збільшився при-
плив населення з Центральної Росії, насамперед 
у Донецько-Криворізький регіон. Внаслідок цьо-
го в деяких містах Катеринославської, Херсон-
ської, Київської губерній помітно переважало 
російське населення. Якщо в цілому наприкінці 
ХІХ ст. частка росіян серед населення України 
становила 12% (це були переважно робітники-
гірники, металурги та адміністративні службов-
ці), то в Миколаєві росіян було 66,3%, українців 
– 7,5%, у Харкові – відповідно 62,8 і 26, в Одесі 
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– 47,4 і 9,2, в Києві – 54,5 і 21% і т.д. У Донбасі 
приблизно 70% робітників були вихідцями з 
великоросійських губерній [7, c. 315]. 

Отже, означений період: друга половина ХІХ 
– початок ХХ ст. характеризується вагомим со-
ціально-економічним розвитком України в ціло-
му і південному її регіоні зокрема. В цей період 
відбулося територіальне роз’єднання українсь-
ких земель, завершилося формування українсь-
кої нації, ускладнилася соціальна структура та 
політизувалося суспільне життя. Всі ці явища та 
процеси не могли не залишити помітний слід на 
розвиткові культурної сфери. Поява альтернати-
вних центрів влади (земств), гласність, правовий 
захист прав людини тощо суттєво змінили атмо-
сферу в суспільстві, створили передумови для 
переходу до цивілізованих форм співжиття. 

Позитивним зрушенням у культурній сфері 
сприяли і модернізація економіки та завершення 
промислового перевороту, які зміцнили матеріа-
льну базу культури, стимулювали розвиток осві-
ти та науки [8, c. 273-274]. 

60-ті роки ознаменувались і освітньою рефо-
рмою. Реформування загальноосвітньої школи 
завершилось (1864) виходом двох основних до-
кументів: Статуту гімназій та прогімназій, яким 
запроваджувались класичні та реальні гімназії, 
відкриті для всіх станів, і Положення про почат-
кові народні училища. За положенням училища 
передавалися до відання губернських і повіто-
вих училищних рад. Певні права щодо їх керів-
ництва отримували земства, запроваджені в 
1865 р. у Полтавській, Харківській, Херсонській 
і Чернігівській губерніях, у 1866 р. – у Катери-
нославській і Таврійській. Земства зробили ваго-
мий внесок у розбудову початкової школи [2, c. 
25; 1, c. 138]. 

Саме завдяки їх активній діяльності почав 
розгортатися рух за відкриття нових неповних 
середніх і середніх загальноосвітніх шкіл, поліп-
шення їх роботи. Кожного року земства збіль-
шують асигнування на школу і вже з 1871 по 
1895 рр., наприклад, земські асигнування збіль-
шились більш як у 6 разів. А Херсонське губерн-
ське земство взяло на себе третину всіх шкіль-
них витрат. 

Наприкінці ХІХ ст. в Україні налічувалось 
вже 16 798 початкових шкіл. Зокрема, міністерсь-
ких – 5495, земських – 3179, церковнопарафіяль-
них – 8061, інших відомств – 14, недільних – 49. 
Незважаючи на те, що кількість початкових шкіл 
порівняно з 1856 р. зросла в 12 разів, все ж задо-

вольнити потреби народу в освіті вони не могли 
[1, c. 140; 4, c. 102. Сотні населених пунктів 
України не мали взагалі ніякої школи. І навіть 
там, де початкові школи були, тисячам дітей, від-
мовляли у прийомі через відсутність місць. Це 
було характерним і для Півдня України. Так, у 
Херсонській губернії у 1896 році відмовлено 31% 
дітей від загальної кількості бажаючих учитися 
[1, c. 141]. В цілому в Україні поза школою зали-
шилося понад 70% дітей. Через це відсоток гра-
мотних в українському суспільстві був на рубежі 
віків ще досить низьким – у різних губерніях 
України він коливався від 15,5 до 27,9% (рівень 
грамотності в Російській імперії в цілому стано-
вив 21%) [8, c. 175]. 

Наступною ланкою, створеною реформою 
1869 р. системи освіти, були гімназії, які давали 
середню освіту. Вони поділялися на класичні та 
реальні. В класичних гімназіях перевага надава-
лася гуманітарним предметам, особливо грець-
кій і латинській мовам. В реальних гімназіях 
вивчалися насамперед предмети природничого 
циклу. Закінчення класичної гімназії давало пра-
во вступу без іспитів до університету, а реальної 
– лише до вищих технічних навчальних закла-
дів. Внаслідок нової реорганізації, яка відбулася 
на початку 70-х років, класичні гімназії залишали-
ся, а реальні гімназії стали училищами [8, c. 275]. 

На Півдні України в кінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. гімназійна освіта розвивалася успішно. 
Так, у м. Миколаєві, крім чоловічої Олександ-
рівської гімназії, працювали: приватна чоловіча 
гімназія І.І. Березовського, приватна чоловіча 
гімназія Г.І.Веровського, приватна жіноча гімна-
зія С.Г.Зинов’євої, приватна жіноча гімназія 
Кущ ,  приватна  жіноча  прогімназ ія 
Р.С.Рабінович, Миколаївська перша Маріїнська 
жіноча гімназія, Миколаївська друга жіноча гім-
назія. У різні часи гімназії працювали в Очакові, 
Первомайську, Вознесенську та інших містах. 

Багато робили для усіх середніх навчальних 
закладів міська дума, повітове земство, благо-
дійні товариства та й самі батьки учнів, а для І і 
ІІ жіночих гімназій – і попечительські ради. Так, 
почесним попечителем Миколаївської Маріїнсь-
кої жіночої гімназії № 1 був віце-адмірал Мяз-
говський Олександр Іванович. 

Наприкінці ХІХ ст. в Україні діяло 129 гім-
назій, 19 реальних та 17 комерційних училищ 
[10, c. 22]. 

Модернізація промисловості України в дру-
гій половині ХІХ ст. вимагала кваліфікованих 
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кадрів і для промисловості, транспорту, сільсь-
кого господарства, торгівлі, установ культури. Їх 
підготовка потребувала розширення і поліпшен-
ня системи освіти. Вища ж освіта розвивалася 
повільнішими темпами і нерівномірно. Царсь-
кий уряд, який вбачав в університетах та інститу-
тах осередки “крамоли”, лише під тиском прогре-
сивних сил суспільства змушений був відкривати 
вузи, збільшувати кількість студентства [1, c. 325]. 

1 травня 1865 р. з ініціативи М.І. Пирогова, 
тодішнього попечителя Одеського навчального 
округу, на базі Ришельєвського ліцею, що функ-
ціонував в Одесі з 1817 року, було засновано Но-
воросійський університет. Він мав свою перед-
історію. В кінці 20-х років ХІХ ст. при Ришельєв-
ському ліцеї було відкрито педагогічне відділен-
ня з кафедрою педагогіки з метою підготовки 
викладацьких кадрів для повітових і комерційних 
шкіл. Крім цього, у 1837 р. при ліцеї відкриваєть-
ся інститут східних мов і фізико-математичне 
відділення, а з 1834 року – камеральне відділення 
з кафедрами природничих і економічних наук. 

Університет відкрився у складі трьох факуль-
тетів: історико-філологічного з трьома відділен-
нями (класичної, російсько-слов’янської філоло-
гії та історичних наук), фізико-математичного у 
складі відділів: фізико-математичних, природни-
чих наук, технічних наук з агрономією та юри-
дичного факультету. Заняття в університеті роз-
почались з вересня 1865 р. Передбачалося, що в 
Новоросійському університеті здобуватиме ви-
щу освіту молодь південних губерній України, 
Кавказу, а також слов’янських народів балкансь-
ких країн. 

З 1865 р. Новоросійський університет стає 
центром вищої освіти Півдня України. З ним 
пов’язана діяльність багатьох видатних учених і 
педагогів: біолога І.І. Мечникова (ім’я Іллі Меч-
никова присвоєно університету в 1945 р.), фізіо-
лога І.М. Сєченова, математиків О.М. Ляпунова, 
М.Г. Чеботарьова, фізіолога В.І. Григоровича, 
фізика М.О. Умова, істориків Є.М. Щєпкіна, Ф.І. 
Успенського та ін. Серед вихованців університе-
ту були такі вчені й організатори науки, як М.Ф. 
Гамалія, Д.К. Заболотний, О.О. Богомолець, Лев 
Писаржевський та ін. 

Значна кількість випускників Новоросійсько-
го університету направлялась учителями в шко-
ли [2, c. 26, 30; 1, c. 158-159; 9, c. 115-116]. 

Потреби соціально-економічного розвитку 
країни визначили специфіку формування систе-
ми підготовки вчителя для початкових і вищих 

початкових шкіл через учительські інститути, 
основою якої стали Феодосіївський (1872 р.) та 
Глухівський (1874 р.) інститути. 

Тенденцією часу стало відкриття освітніх 
закладів, серед яких були церковно-парафіяльні, 
земські, сільські, заводські, залізничні школи, 
повітові міські училища, вищі початкові учили-
ща (новий тип народних шкіл з 4-річним термі-
ном навчання, які почали функціонувати в країні 
за законом від 25 червня 1912 року); утворилася 
також досить розгалужена мережа Вищих жіно-
чих курсів, життєдіяльність яких забезпечува-
лась за рахунок оплати навчання слухачами (в 
середньому вона становила до 150 крб. на рік) 
[2, с. 30-31]. 

На Півдні України широко була розвинена 
мережа парафіяльних шкіл. Тільки в місті Мико-
лаєві на рубежі XIX-XX ст. їх було 11. 

Почали розвиватися міські початкові учили-
ща. На 1915 рік у м. Миколаєві їх було 28. Крім 
училищ, розташованих безпосередньо в межах 
міста Миколаєва, існували і працювали міські 
початкові училища на хуторах Мєшково-
Погорілово, Широка Балка. 

Архівні дані свідчать про те, що на 1 січня 1913 
року в Херсонській губернії нараховувалось 2283 
початкові школи, з них: 1835 – в селах; 448 – в 
містах, у яких навчалось 167646 учнів, в т.ч. хлоп-
чиків – 109080 і дівчаток – 58566 [13, 14]. 

Помітне збільшення кількості початкових 
шкіл (за 1897-1911 рр. їх зросло з 13570 до 
18719) певною мірою сприяло підвищенню рів-
ня грамотності населення України та її Півден-
ного регіону зокрема. В цілому ж стан освіти в 
Україні залишався бути ганебно низьким. На 1 
січня 1915 року 54,3% дітей 8-11 років перебува-
ли поза школою. Ще нижчий був процент охоп-
лення школами дівчаток. Неповні середні, сере-
дні й вищі навчальні заклади залишалися розра-
хованими на обмежені верстви населення, хоча 
юридично всі навчальні заклади (гімназії, реаль-
ні, комерційні училища та ін.) вважались відкри-
тими для представників будь-якого соціального 
прошарку, але, оскільки за навчання було вста-
новлено високу плату, фактично у вузах навча-
лися лише діти заможних батьків. 

Серйозним недоліком народної освіти була 
нестача педагогічних кадрів, особливо для місь-
ких шкіл і вищих початкових училищ з 4-х річ-
ним терміном навчання. Абсолютна більшість 
викладачів не мали вищої освіти. Так, з 3327 
учителів Київської губернії в 1917 році з вищою 



129 Випуск 7. Педагогічні науки 

освітою було всього 6 чоловік (0,18%). На тери-
торії всієї України цей показник був ще нижчий 
– 0,12%. Такий стан освітнього рівня педагогіч-
них кадрів зумовлювався тим, що у більшості 
великих міст і губернських центрів не було жод-
ного вищого навчального закладу. І тільки в 
чотирьох великих містах: Києві, Харкові, Одесі, 
Катеринославі функціонували такі заклади. Ось 
чому після довгочасних і малоуспішних спроб 
міської думи та громадськості міста Миколаєва 
пощастило наполягти на відкритті учительсько-
го інституту. Тимчасово виконуючий обов’язки 
міністра освіти Росії барон Таубе постановою 
від 18 липня 1913 року за № 30043 дозволив 
відкрити учительський інститут з училищем при 
ньому для підготовки викладачів міських учи-
лищ і прогімназій [10, с. 144-145]. 

Міське училище з чотирирічним терміном 
навчання призначалось для проходження прак-
тики студентами. 

Офіційне відкриття учительського інституту 
в м. Миколаєві відбулося 27 жовтня 1913 року, в 
неділю о 13-й годині. Ця визначна подія в житті 
міста знайшла своє відображення на шпальтах 
місцевих газет, зокрема “Николаевской газеты”.  

В залі інституту, яка була святково прикра-
шена державними прапорами, квітами та гірлян-
дами, були присутні: заступник міського градо-
начальника генерал-майор Ульянов, окружний 
інспектор Виноградов, голова училищної комісії 
О. Грачов, директори середніх навчальних за-
кладів Некрасов, Вірен, Добрицьків, Кровопус-
ков, інспектор народних училищ Чайкін, пред-
ставники військового і морського відомств, ви-
кладачі, вчителі, студенти та учні. 

Першому слово було надано священику 
М. Малявинському, після чого протоієрей 
О. Курлов разом з іншими представниками ду-
ховенства відслужив молебень, по закінченні 
якого приміщення інституту були освячені свя-
тою водою. Потім відбулося урочисте засідання, 
на початку якого щойно призначений директор 
інституту Петро Миколайович Жданов привітав 
усіх присутніх з відкриттям учительського ін-
ституту, проголосив здравницю імператору. Під 
“ура” усіх присутніх військовий оркестр вико-
нав державний гімн. Ще тричі виконувався дер-
жавний гімн оркестром після того, як П.М. Жда-
нов зачитав текст всепідданішої телеграми. 

Після поздоровлень присутніх високих гос-
тей директор інституту М.П. Жданов виступив 
із доповіддю, в якій були такі слова: 

“...Благоговійне почуття до свого государя пови-
нен виховувати в собі кожний, хто готується 
стати педагогом, щоб впровадити це почуття в 
душу наступних поколінь як основу їх плідної 
спадкоємної історичної діяльності”. 

Газети “Николаевская газета”, “Одесские 
новости”, “Киевская мысль” та інші надалі регу-
лярно інформували мешканців України і м. Ми-
колаєва про діяльність учительського інституту. 

Учительський інститут і міське училище при 
ньому з квартирою директора розміщувались з 
20 вересня 1913 року в найнятому помешканні 
по вулиці Нікольська, 12 (сучасна вулиця Ні-
кольська, 24) в будинку купця В.Ю. Берга з 
оплатою 5500 крб. в рік за контрактом, укладе-
ному на 3 роки і затвердженому попечителем 
Одеського навчального округу.  

На той час двоповерховий кам’яний особняк 
мав 15 кімнат, з яких 9 знаходились на першому 
поверсі і 6 на другому. Відповідно до контракту 
протягом літнього будівельного сезону 1914 
року зроблено двоповерхову добудову на всю 
ширину будинку з площею 52 кв. сажня. Перед-
бачалось в цій добудові на першому поверсі роз-
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містити 2 класи міського училища, а на другому 
– актову залу. 

Проте через важкі умови, пов’язані з воєнни-
ми подіями і відсутністю у зв’язку з цим вільних 
робочих рук, ця добудова до кінця звітного 1914 
року не була дороблена, і фактично інститут в 
цей період нею не користувався. Під класи були 
виділені кімнати з найбільшою площею (11,6; 
11,7 кв. сажня), в яких могли розміститися від 
25 до 30 чоловік [14; 15]. 

Правила прийому і навчальна програма в 
Миколаївському учительському інституті були в 
основному такими ж, як і в діючих, зокрема у 
Феодосіївському. До інституту приймалися осо-
би чоловічої статі у віці від 16 до 25 років. Мог-
ли вступати і старші, але за особливою постано-
вою педагогічної ради. 

Вступити до інституту можливо було тільки 
на початку навчального року і не інакше як до 
першого класу. При цьому, крім метричного 
свідоцтва, свідоцтва про освіту в обсязі учитель-
ської семінарії, короткої біографії, необхідно 
було подати свідоцтво про поведінку: для вступ-
ників з учительських посад – від інспектора на-
родних училищ, а від тих, які не працювали учи-
телями, – від місцевих влад. 

Першого разу всього було подано 174 заяви, 
з яких до екзамену було допущено 98 осіб. Із 

них були прийняті 24 казенні стипендіати і 5 – 
за власні кошти, з оплатою за навчання 40 крб. 
за рік. Щорічно визначався контингент прийо-
му до інституту в 25-30 чол., хоча через ряд 
обставин могли бути і відхилення від цієї кіль-
кості. Наприклад, як свідчать архівні дані, на 
початку 1914-1915 н.р. з 88 поданих заяв до 
випробовувань були допущені лише 52 особи, з 
яких склали іспити лише 16 чоловік, дві особи – 
вихованці за свій кошт. З числа зарахованих 12 
мали звання народного учителя. 
Така незначна кількість зарахованих в цьому 

навчальному році пояснюється призовом біль-
шості народних учителів на дійсну військову 
службу, оскільки всі найбільш сильні та фізич-
но здорові по мобілізації були взяті до війська, 
а складати екзамени приїхали або кволі та не-
здорові, які звільнені від військової служби і за 
цих же обставин забракованих лікарем інститу-
ту, або занадто молоді – недостатньо підготов-
лені особи. 
Щодо безкоштовного міського училища, то 

тут спочатку було створено два відділення: од-
не – відповідало третьому класу міського шес-
тикласного училища, друге – четвертому класу. 
Всього сюди було зараховано 22 учні [12, с. 129-
131]. 

На 1 січня 1915 року в учительському інсти-
туті в двох класах навчалося 40 вихованців, з 
них: у 1-му – 18, у 2-му – 24. 

За соціальним станом вихованці інституту 
розподілилися так: 

• синів дворян і чиновників – 2; 
• синів почесних громадян і купців – 2; 
• синів міщан – 9; 
• козаків – 3; 
• селян – 24. 
Переважна кількість вихідців із селян пояс-

нюється тим, що контингент вихованців інститу-
ту в більшості складався з колишніх народних 
учителів, а такими в сільських школах були го-
ловним чином найбільш здібні молоді люди із 
селянських сімей. Друге місце за соціальним 
станом займають діти міщан, оскільки після на-
родних учителів найбільший контингент вихова-
нців давали учні міських училищ, у яких навча-
лися переважна кількість дітей міщан. 

Інститут існував за рахунок коштів, виділе-
них Міністерством народної освіти, а також аси-
гнувань, які поступали від міської думи. Так, в 
1914 році на утримання інституту з Державної 
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скарбниці отримано 27043 крб. 74 коп., з яких 
витрачено: 

• на утримання персонального складу – 9354 
крб. 76 коп.; 

• на стипендії вихованців – 6838 крб. 96 коп.; 
• на навчальні посібники – 346 крб. 49 коп.; 
• на канцелярські та господарчі витрати – 

7783 крб. 38 коп.; 
• витрати за рахунок асигнувань попередньо-

го року: 
• на навчальні посібники 1742 крб. 59 коп.; 
• на господарчі витрати 979 крб.; 
• всього – 27043 крб. 74 коп. [15; 16]. 

 Інституту також надавалась допомога з боку 
міської думи. Наприклад, в 1915 році було виді-
лено думських коштів на суму 2157,5 крб., з 
яких 157,5 крб. витрачено на постачання водою.  

Вартість навчання одного студента протягом 
1914 року дорівнювала 384,86 крб. На підставі 
розпорядження Міністерства народної освіти (за 
пропозицією Попечителя Одеського навчально-
го округу від 15 січня і 12 листопада 1914 року 
за № 1273/337 і № 41231/10789 плата із студен-
тів інституту, що навчалися за свій кошт, не зби-
ралася. 

За короткий час (протягом 1914 р.) інститу-
том придбано достатню кількість посібників, 
приладів, наочності. Вже 1 січня 1915 року у 
фундаментальній бібліотеці інституту нарахову-
валося 373 брошури і книг з різними назвами, 
томів – 809 на суму 1244,95 крб.; відповідно в 
учнівській бібліотеці – 394 і 713 на суму 627,05 
крб., з яких у 1914 році придбано для фундамен-
тальної бібліотеки (назв – 281; томів – 663) на 
суму 961,35 крб. і для учнівської бібліотеки 
(назв – 323; томів – 473) на суму 281,26 крб. 
Звичайно, як наголошується у звіті “Про стан 
Миколаївського учительського інституту за 
1914 рік”, для того щоб поставити діяльність 
бібліотек інституту на належну висоту, необхід-
но ще багато коштів і часу. “Однак добрий і по-
трібний почин цій складній справі було покладе-
но саме в 1914 році”. 

Гуртожитку при інституті не було – вихован-
ці мешкали на приватних квартирах по два-три 
чоловіка в одного господаря.  

Першим директором інституту (до 1922 ро-
ку) був Петро Миколайович Жданов, колезький 
асесор, нагороджений орденом Св. Станіслава ІІ 
ступеня, до цього колишній директор Іркутсько-
го учительського інституту. П.М. Жданов викла-
дав педагогіку. 

Першим викладачем історії і географії, з по-
кладеними на нього обов’язками викладати й 
російську мову та літературу протягом 1913-
1914 навчального року, був Андрій Михайлович 
Малінін, 1884 року народження, переведений з 
16 червня 1913 року на цю посаду з Староросій-
ського Олексіївського реального училища за 
пропозицією Попечителя Одеського навчально-
го округу (№ 38244 від 07.09.1913 року). 

Математику викладали: Сергій Федорович 
Афанасьєв (вибув в 1914 році) і Олександр Ми-
колайович Гвоздєв, 1889 року народження. Він 
закінчив фізико-математичний факультет Ново-
російського університету з дипломом І ступеня 
(д. № 24525 від 14.06.1913 року). 

Микола Олександрович Васильєв, 1882 року 
народження, викладав фізику і природознавство. 
Закінчив в 1907 році фізико-математичний факу-
льтет Новоросійського університету з дипломом 
І ступеня. 

Креслення і малювання вів в інституті відо-
мий миколаївський живописець Володимир 
Олексійович Мурзанов, 1872 року народження, 
нагороджений орденами: Св. Анни ІІІ ступеня, 
Св. Станіслава ІІІ ступеня; закінчив повний курс 
наук Академії Художеств зі званням класного 
художника ІІІ ступеня, був слухачем заснованих 
при цій академії педагогічних курсів, після за-
кінчення яких 7 квітня 1897 року отримав друге 
свідоцтво, яке давало право на викладання в 
навчальних закладах малювання і чистописання. 
В.О. Мурзанов завідував місцевим художнім 
музеєм ім. В.В. Верещагіна. Одночасно він пра-
цював викладачем і в першій чоловічій гімназії. 

Викладачем музичного мистецтва та співів 
був Олександр Михайлович Погодаєв, гімнасти-
ки – підпоручик Людовик Казимирович Паєвсь-
кий. Він відповідав також і за фізичне виховання 
учнів початкових училищ. Проте Л.К. Паєвсь-
кий перебував на цих посадах відносно недовго: 
призваний до діючої армії, він загинув в бою на 
німецькому фронті 5 жовтня 1915 року. Похова-
ний у Миколаєві. 

Законовчителем як в інституті, так і в учили-
щі при ньому був священик Адміралтейського 
собору Михайло Федорович Малявинський. Він 
закінчив повний курс наук по другому розряду в 
Петроградській духовній семінарії. 

Лікарем інституту та викладачем гігієни був 
Г.Є. Кровопусков. 

З 1914-1915 н.р. на посаду викладача росій-
ської мови й літератури призначено Місірківа 
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Лазара Петковича, 1885 року народження; закін-
чив історико-філологічний факультет Харківсь-
кого університету (відділення слов’яно-
російської філології) з дипломом І ступеня. А.М. 
Малінін, тимчасово виконуючий обов’язки ви-
кладача цих предметів в 1913-1914 навчальному 
році, залишився на посаді викладача історії і 
географії (з 1 вересня 1916 р. переведений у сім-
феропольську жіночу гімназію). 

Законовчитель священик М.Ф. Малявінсь-
кий, викладачі В.О. Мурзанов, О.М. Погодаєв, 
Л.К. Паєвський запрошені викладати за вільним 
наймом. Всі інші з одинадцяти службовців (в 
тому числі “письмоводитель-бухгалтер” К. Ко-
жевников) на 1 січня 1915 року займали в учи-
тельському інституті штатні посади. 

Як бачимо, директор і викладачі загальноос-
вітніх предметів отримали відповідну освіту в 
університетах. Щодо співробітників за вільним 
наймом: законовчитель отримав освіту в Духов-
ній семінарії, викладач графічних мистецтв – в 
Академії Художеств, викладач музичного мисте-
цтва та співів закінчив три професорські курси 
Петроградської музичної консерваторії, учитель 
гімнастики отримав спеціальну освіту в Петро-
градській Головній Гімнастичній Школі. 

Слід зазначити, що священик Адмірал-
тейського собору М. Малявинський мав 
намір перейти на штатну посаду законовчи-
теля, про що свідчить його заява на ім’я 
директора учительського інституту (від 
15.06.1914 р.) з проханням не відмовити в 
клопотанні перед Попечителем Одеського 
навчального округу про зарахування його 
штатним законовчителем, обов’язки якого 
він виконував у 1913-1914 н.р. за вільним 
наймом. Однак це прохання не було спочат-
ку задоволене, оскільки для призначення на 
посаду штатного законовчителя інституту 
відповідно до вказівок керівництва Одесь-
кого навчального округу бажана особа з 
вищою богословською освітою. 

Як свідчать архівні дані, М.Ф. Малявин-
ського переведено на штатну посаду зако-
новчителя учительського інституту з 1915-
1916 навчального року. 

В інституті викладалися як обов’язкові 
предмети: Закон Божий, російська мова та 
література, педагогіка, математика 
(арифметика, алгебра, геометрія, тригоно-
метрія), історія, географія, фізика, хімія, 
природознавство, малювання, креслення, 

методика письма, гімнастика, співи, так і необо-
в’язкові: музика (скрипка і віолончель, фісгар-
монія), латинська мова, заняття ремеслами 
(випилювання та випалювання), садівництво і 
виноградарство. 

Навчальні програми складалися викладачами 
на основі інструкцій Одеського навчального 
округу з подальшим затвердженням Радою ін-
ституту. 

Поведінка вихованців у навчальні і позаклас-
ні часи регламентувалася “Правилами інститу-
ту”, прийнятими педагогічною радою і затвер-
дженими попечителем Одеського навчального 
округу. Цими правилами було передбачено обо-
в’язкове відвідування церкви, обов’язкова спо-
відь, заборона участі в суспільно-політичних 
організаціях [10; 12; 13; 16]. 

Результати успішності та поведінки заноси-
лися у четвертний журнал, в якому на кожного 
вихованця виділялася окрема сторінка, де запи-
сувалися його короткі біографічні відомості, 
виставлялися четвертні оцінки з кожного пред-
мета, що вивчався та рішення педагогічної ради 
про допуск до перевідних екзаменів. Якщо у 
вихованця незадовільна річна оцінка, то до екза-
мену з цього предмета він не допускався. Йому 
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давалася робота на літні канікули, після яких він 
міг складати цей екзамен. Якщо отримана неза-
довільна оцінка на екзамені з предмета, за який 
вихованець не мав річної незадовільної оцінки, 
рішенням педагогічної ради він допускався до 
переекзаменовування після літніх канікул. У 
цьому журналі записувалися також зауваження 
класного наставника про поведінку, його інтере-
си, здібності, участь у суспільно-корисній праці 
тощо. 

Навчання й виховання в інституті здійснюва-
лося в дусі відданості релігії і монархії, але, як 
свідчать архівні документи, слід відзначити, що 
формування почуття патріотизму і любові до 

праці займали вагоме місце в діяльності співро-
бітників інституту. Так, у зв’язку з тим, що че-
рез воєнні події помітно відчувалася відсутність 
чоловічих робочих рук, педагогічною радою 
інституту було прийнято рішення про достроко-
ве завершення 1914-1915 н.р. з метою участі 
вихованців у весняно-польових роботах. 

Багато вихованців працювали на потреби 
війни в майстернях заводів і на верфі. Разом з 
учнями міського училища при інституті на зі-
брані кошти допомагали сім’ям загиблих на ні-
мецькому фронті, допомагали також у вільний 
від занять час у госпіталі пораненим. В 1915 
році 14 студентів 3-го класу звернулися до Ради 
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інституту з проханням про дострокове складан-
ня іспитів з метою вступу до військового учили-
ща. Це прохання було задоволено [14; 15]. 

Перший інститутський випуск 22 учителів 
набору 1913 року відбувся в 1916 році. А восени 
1917 року відповідно до положення (штати учи-
тельських інститутів) від 14 червня 1917 р., ви-
даного Тимчасовим Урядом, інститут було сут-
тєво реформовано, внаслідок чого його курс був 
розподілений на три відділи: фізико-
математичний, природничо-географічний та 
словесно-історичний. Згідно з новим навчаль-
ним планом, розробкою якого на підставі зазна-
ченого положення займався з’їзд викладачів 
учительських інститутів, що відбувся влітку 
1917 р. в Ленінграді, низка дисциплін (загальний 
курс педагогіки, логіка, психологія загальна та 
дитяча, вступ до мовознавства та ін.) були зага-
льними для всіх відділів. Крім цього, навчальні 
плани кожного відділу містили також загально-
освітні та спеціальні дисципліни. У зв’язку з 
цим контингент викладачів збільшився до 20. 
Адже на кожному відділі за планом набору пе-
редбачалося приймати по 25 осіб. Враховуючи 
3-річний термін навчання, загальна кількість 
студентів могла бути доведеною до 225 чол. 
проти 75 чол. за положенням 1872 р. 

Проте працювати за цими новими планами 
інституту практично не довелося. Революційні 
події в країні та місті не могли не відбитися на 
стані інституту та його роботі. Зміна влад у місті 
мала своїм наслідком перехід інституту до ві-
домства кожної з них, що призводило до знач-
них збоїв в організації та проведенні занять [17, 
с. 7-14]. 

Отже, незважаючи на те, що вища освіта в 
Російській імперії залишалась елітарною і не 
була спроможна задовольнити соціальні потреби 
суспільства, все ж її корінні питання по-новому 
намагались розв’язувати передові діячі другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст. в умовах ваго-
мих соціально-економічних перетворень як всієї 
держави, так і Півдня України зокрема.  

Дуже гостро було поставлене прогресивну 
вимогу безстановості вищої освіти, здобуто пев-
них досягнень щодо надання права на вищу 
освіту жінкам, розгорнуто діяльність на подаль-
шу підготовку учителів. 

У 1909-1913 рр. засновуються педагогічні 
навчальні заклади. Крім Київського (1909 р.) та 
Вінницького (1912 р.), учительські інститути 
почали функціонувати й у південному регіоні 
України: Катеринославський (1910 р.) і Микола-
ївський (1913 р.) інститути. 
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