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У ПОЕМІ «ЕНЕЇДА» І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО 

 

 
У статті висвітлено сутність поняття «наголос», що використовується в сучасних 

акцентологічних розвідках. Названо основні підходи до його наукового вивчення, серед яких 
першорядну роль відіграє саме історичний аспект. Названо вже відомі науці функції наголосу в 
системі мови та запропоновано ще дві на основі вивчення специфіки каналів комунікації в тексті 
поемі «Енеїда» І. П. Котляревського, а саме канало-встановлювальну та канало-роз’єднувальну. 
Визначено залежність наголосу та акцентної групи. Проаналізовано основні акцентні групи, 
представлені в тексті «Енеїди», та описано специфіку їхнього функціонування. Основний акцент 
зроблено на зіставленні параметрів наголошування прислівників прикметникового, займенни-
кового та числівникового походження з акцентуацією відповідних прикметників, займенників та 
числівників. Із цією метою вказані лексичні розряди поділено на три акцентні групи – абсолютної 
тотожності (повний збіг), схожості (частковий збіг) та відмінностей (збігу немає). Прокоменто-
вано особливості наголошування слів у кожній із зазначених груп. 
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Зараз доволі активно акцентологи вивчають проб-

леми наголошування слів у текстах поетичних творів. 

Інтерес до кола таких питань зумовлений декількома 

чинниками. По-перше, це бурхливий розвиток та утвер-

дження нових міждисциплінарних галузей мовознав-

ства, для яких здобутки акцентології є підґрунтям для 

подальших наукових розвідок, зокрема в галузі етно-

лінгвістики (розробки Н. Дудник) та лінгвокультурології 

та культури мовлення (розробки С. Головащука, С. Єр-

моленко, Н. Левун, О. Пономаріва, О. Сербенської). 

По-друге, такою передумовою стала тенденція до про-

ведення порівняльних аналізів акцентних парадигм на 

матеріалах текстових зразків минувшини та сучасності 

(роботи О. Дудки, А. Зинякової, Л. Колодіної). По-третє, 

попередні дослідження з історичної та компаративіс-

тичної акцентології, зокрема Л. Булаховського, І. Галь-

чука, В. Дибо, В. Колесова, А. Залізняка, О. Потебні 

та ін., не розкривають абсолютно всі шляхи вирішення 

існуючих у мовознавчій парадигмі проблем, через що, 

як запевняє С. Пономаренко, «до цього часу зовсім 

мало уваги приділялося саме розбіжностям в акцен-

туації слів та словоформ у процесі еволюції мови, а 

їхнє ґрунтовне й системне вивчення надасть можли-

вість для нових висновків та узагальнень в аспекті 

вивчення історії українського наголосу» [7, с. 82]. 

Незважаючи на те, що функції наголосу в ритмо-

мелодійній організації українського мовлення вивчалися 

протягом тривалого періоду та на матеріалі поетичних 

творів класиків письменства вже повністю обґрунто-

вані (праці З. Веселовської, В. Винницького, В. Скля-

ренка), не втрачають своєї актуальності дослідження 

акцентуаційного розвитку слів, що мають різний 

морфологічний статус, із урахуванням особливостей 

їхньої взаємодії між собою в межах певної текстової 

площини. У цьому аспекті широким полотном для 

виявлення спектру певних акцентних груп може по-

служити текст поеми «Енеїда», написаний І. П. Котля-

ревським. Вибір фактичного матеріалу для висвітлення 

окресленої проблематики зумовлений низкою факто-

рів. З одного боку, «І. П. Котляревський написав свою 

поему короткими, динамічними рядками, легким, про-

зорим ямбом, усіляко дбаючи про те, щоб жартівливий 

зміст вирядити у дзвінку, “бадьору” форму» [2, с. 122], 

що дозволяє виявити найбільш характерні акцентні 

групи слів, що належать до категорії самостійних час-

тин мови, та порівняти їх із специфікою сучасної ви-

мови. З іншого боку, підґрунтям нашого вибору можна 

вважати той факт, що твори кінця ХVIII – початку 

ХХ ст., до яких належить і аналізований нами твір, за 

словами З. Веселовської, характеризуються наявністю 

чималої кількості «акцентних варіантів, певною неус-

таленістю норми, архаїчними та діалектними наголо-

сами» [3, с. 52-53], а це лише посилює увагу до роз-

витку акцентології як науки й сьогодні, а також до-

зволяє прослідкувати еволюцію словотвірної парадигми 

мови. 

Мета пропонованої статті полягає у висвітленні 

специфіки функціонування акцентних груп, представ-

лених у поемі «Енеїда» І. П. Котляревського. 

Більшість слів основних лексико-граматичних роз-

рядів, що є в системі сучасної української мови, ре-

презентовано й у тексті «Енеїди». У зв‟язку з цим 

з‟ясування особливостей їхнього наголошення може 

прислужитися в установленні їхніх семантичних зна-

чень, а також основних індивідуально-авторських ін-

тенцій. Через це роль наголосу цілком справедливо 

вважати ключовою, оскільки він або створює сприят-

ливу атмосферу для сприймання твору (канало-вста-

новлювальна функція), або повністю блокує канали 

комунікації (канало-роз‟єднувальна функція), що вста-
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новлюється між автором та читацькою аудиторією. 

Недарма наголос як елемент ритмічної організації 

віршованого тексту та його стилістичний маркер про-

тягом останніх ста років не зникає з поля зору 

науковців. Так, процес укорінення акцентологічних 

тенденцій у мовній системі, на думку О. Колот, відбу-

вається за такими напрямами: 1) вивчення історії 

українського наголосу у зв‟язку з історичним розвит-

ком мови; 2) дослідження українського наголосу в 

порівняльно-історичному аспекті; 3) окреслення шляхів 

становлення українського літературного наголошення; 

4) характеристика акцентної системи української лі-

тературної мови, аналіз закономірностей наголошування 

різних частин мови; 5) пояснення лексико-граматич-

них (розрізнювальних) функцій наголосу; 6) експери-

ментальне дослідження словесного наголосу; 7) вив-

чення діалектного наголосу [4, с. 30-31]. З погляду на 

наведене, текст поеми «Енеїда» характеризується не-

однорідною акцентуаційною динамікою, що дозволяє 

дослідити специфіку наголошення слів із усіх точок 

зору. 

У віршованій канві поеми «Енеїда» нами помічено, 

що основний акцентуаційний масив складають іменні 

частини мови. Проте значну поширеність мають і 

прислівники. Саме тому зіставлення принципів акцен-

туації прислівників прикметникового, займенникового 

та числівникового походження, ужитих в «Енеїді», з 

акцентуацією відповідних прикметників, займенників 

та числівників ще глибше моделює ритмомелодійні 

потенції української мови.  

Серед прислівників, використаних І. П. Котлярев-

ським у творі, та їхніх споріднених форм різного мор-

фологічного походження нами зафіксовано такі лексеми 

(понад 80): більше → більшого, більшу; близько → 

близька, близькая; бундючно → бундючної; вдвоє → 

двоє; весело і весело → весела, веселу; вільно → вільна; 

вірно → вірний, вірні; вічно → вічний, вічне, вічной, 

вічну, вічні; гарно → гарний, гарним, гарна, гарну, 

гарній, гарні, гарнії, гарних; гірко → гіркім, гіркой, 

гірку, гіркую і гіркої, гіркими; гірше → гіршії; гладко 

→ гладкому; гоже → гожі; грізно → грізною, грізні, 

грізними; давно → давній, давньому, давнії, давніх; 

далеко → далекий; добре → добрий, добре, добра, 

доброї, добрую, добрі, добрих, добрим, добрими; довго 

→ довгий, довгим, довгую, довгі; дрібно → дрібних; 

дружно → дружні; дуже → дужий; дурно → дурного, 

дурне, дурна, дурні; жалібно → жалобнії; живо → 

живий, живим, енно → злиденний, злиденнії; 

злобно → злобна, злобная; зрадливо → зрадливий, 

зрадливих; косо → коса; кріпко → кріпкий; круто → 

крутії; лукаво → лукавий; лучче → луччім, луччая, 

луччу; любо → люба, любу; мало → малий, мале, мала, 

малої і малий; мерзенно → мерзенне; мило → милий, 

милого, миле, милеє, мила, милая, милой, милу, милі; 

міцно → міцной; надвоє → двоє; немало → немале; 

немило → немила, немиле; необачно → необачне; 

неспорно → неспорна; низько → низьким; перше → 

перший, першому, першого, першу, перші, перших; по-

батьківські → батьківську; по-бусурменськи → 

бусурменська; по-вчорашньому → вчорашній; покорно 

→ покорна; по-латинському → латинського, 

латинське, латинським, латинська, латинської, 

латинську, латинськую, латинські, латинськії, 

латинським; помаленьку → маленьким, маленьке; по-

молодецьку → молодецьким; по-нашому → нашому, 

нашим, нашім, наше, наша, нашій, нашу, наші, наших, 

нашим, нашими; по-панськи → панський, панська, 

панськая, панськой, панські, панських; попросту → 

простий, просту, простих і простії; по-своєму і по-

своєму → свого, своїм, своєму, своїм, своє, своя, своєй, 

своїй, свою, своєю, свої, своїх, своїм, своїми; поспішно 

→ поспішна; по-твоєму → твого, твому, твоїм, твоє, 

твоя, твоєй, твою, твої, твоїх, твоїм, твоїми; 

праведно → праведні; проворно → проворний, 

проворна, проворну, проворні; просто → простий, 

просту, простих і простії; пусто → пустому, пусте, 

пуста; різно → різний, різну, різних, різним; розумно 

→ розумний, розумна, розумні; сердечно → сердечний; 

сильно → сильний, сильне, сильной, сильною; скоса → 

коса; скучно → скучні; славно → славний, славнії; 

слизько → слизьку; смачно → смачний, смачная, 

смачную; сміло → смілий, сміла, смілі, смілії; 

смутно → смутний, смутним, смутне, смутній і 

смутна, смутні ; сперва → первий, перву; страшно → 

страшний, страшним, страшна, страшнії і страшна; 

тихеньку → тихенький; тихо → тихий, тихою; тісно 

→ тісний, тісної; трусливо → трусливії; удруге → 

другий; холодно → холодний, холодним; чесно → 

чесний; чимало → чимал, чимала; чисто → чистий, 

чистому, чисте; швиденько → швиденька; швидко → 

швидка, швидкі; щасливо → щасливий, щасливу, 

щасливую, щасли ясно → ясна, 

ясні і ясного. 

Зауважимо, що прислівники є доволі своєрідним 

морфологічним класом мовних одиниць. Про це свід-

чать твердження різних учених щодо тлумачення 

цього поняття. Так, І. Чаплі «розглядає прислівник як 

одну з основних, повнозначних частин мови, для якої 

характерні й такі властивості, як категоріальне зна-

чення ознаки ознак, гетерогенна морфологічна природа 

й синтаксична обставинна функція у складі речення» 

[цит. за 1, с. 188]. І. Вихованець стверджує, що «у 

системі частин мови прислівник виступає як відад‟єк-

тивний, віддієслівний і відсубстантивний синтаксич-

ний дериват» [1, с. 189], тобто може походити від 
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прикметника, дієслова та іменника. Цікавою є також 

думка і М. Фенко, яка запевняє, що «прикметник і 

прислівник генетично споріднені частини мови, адже 

вони виникли зі спільного для обох класу “імені”. 

Сформувавшись на одному ґрунті, прикметник і 

прислівник набули низки спільних ознак…» [9, с. 8]. 

Однак у поемі «Енеїда» з урахуванням тверджень 

згаданих вище авторів нами помічено, що І. П. Кот-

ляревський у творі вживає прислівники лише прик-

метникового, займенникового та числівникового гене-

зису. Також ці аргументи дозволяють констатувати, 

що прислівники характеризуються сталим, нерухомим 

наголосом, оскільки виступають незмінною частиною 

мови. Крім того, залежно від походження, морфемної 

будови, власне наголошування, фонетичного складу, 

явищ аналогії тощо наведені вище слова, вжиті в 

«Енеїді», можуть належати до однієї з трьох акцент-

них груп: 

 група 1 – акцентуація прислівників і відповід-

них прикметників (займенників, числівників) повністю 

збігається; 

 група 2 – акцентуація прислівників і відпо-

відних прикметників (займенників, числівників) част-

ково збігається; 

 група 3 – акцентуація прислівників і відпо-

відних прикметників (займенників, числівників) не 

збігається. 

До першої акцентної групи зіставлюваних частин 

мови належать такі слова: більше (більшого, більшу), 

близько (близька, близькая), бундючне (бундючної), 

вдвоє (двоє), вільно (вільна), вірно (вірний, вірні), вічно 

(вічний, вічне, вічной, вічну, вічні), гарно (гарний, 

гарним, гарна, гарну, гарній, гарні, гарнії, гарних), гірше 

(гіршії), гоже (гожі), грізно (грізною, грізні, грізними), 

далеко (далекий), добре (добрий, добре, добра, доброї, 

доброю, добрі, добрих, добрим, добрими), довго (довгий, 

довгим, довгую, довгі), дружно (дружні), дуже 

(дужий), жалібно (жалобнії), злиденно (злиденний, 

злиденнії), злобно (злобна, злобная), зрадливо (зрад-

ливий, зрадливих), косо (коса), кріпко (кріпкий), лукаво 

(лукавий), лучче (луччім, луччая, луччу), любо (люба, 

любу), мерзенно (мерзенне), мило (милий, милого, миле, 

милеє, мила, милая, милой, милу, милі), надвоє (двоє), 

немило (немила, немиле), необачно (необачне), неспорно 

(неспорна), низько (низьким), перше (першим, першому, 

першого, першу, перші, перших), по-батьківській 

(батьківську), по-бусурменськи (бусурменська), по-

вчорашньому (вчорашній), покорно (покорна), по-

латинському (латинського, латинське, латинським, 

латинська, латинської, латинську, латинськую, ла-

тинські, латинськії, латинським), помаленьку (малень-

ким, маленьке), по-молодецьку (молодецьким), по-

нашому (нашому, нашим, нашім, наше, наша, нашій, 

нашу, наші, наших, нашим, нашими), по-панськи 

(панський, панська, панськая, панськой, панські, 

панських), по-твоєму (твого, твому, твоїм, твоє, 

твоя, твоєй, твою, твої, твоїх, твоїм, твоїми), 

праведно (праведні), проворно (проворний, проворна, 

проворну, проворні), різно (різний, різну, різних, 

різним), розумно (розумний, розумна, розумні), 

сердечно (сердечний), сильно (сильний, сильне, сильной, 

сильною), скоса (коса), славно (славний, славнії), сміло 

(смілий, сміла, смілі, смілії), тихеньку (тихенький), 

тихо (тихий, тихою), трусливо (трусливії), удруге 

(другий), чесно (чесний), чимало (чимал, чимала), чисто 

(чистий, чистому, чисте), швиденько (швиденька), 

щасливо (щасливий, щасливу), щиро (щирий). 

Як бачимо, до першої акцентної групи уналежнено 

прислівники та прикметники (займенники, числівники) 

з баритонованою акцентною парадигмою, наголошення 

яких з давніх-давен не відрізнялося, а також прислів-

ники та прикметники (займенники, числівники) з ок-

ситонованою чи рухомою акцентною парадигмою, 

наголошення яких первісно відрізнялося, але із часом 

вирівнялося. Це дає змогу говорити про те, що аналіз 

наведених прислівників цієї групи показав, що біль-

шість із них має наголос, який відповідає сучасному 

літературному й не виявляє серйозних відхилень у 

наголошуванні. Через це справедливо припустити, що 

функціями наголосу в межах першої акцентної групи 

є такі: кульмінативна (забезпечення цільно-оформ-

леності слова шляхом виділення його просодичного 

центра), сигніфікативна (розрізняє граматичні форми, 

лексеми та значення слів, тобто виконує смислороз-

різнювальну та форморозрізнювальну функції) та екс-

пресивна [4, с. 32]. 

До другої акцентної групи зіставлюваних частин 

мови належать: весело і весело (весела, веселу), гірко 

(гіркім, гіркой, гірку, гіркую і гіркої, гіркими), мало 

(малий, мале, мала, малої і малий), попросту (простий, 

просту, простих і простії), по-своєму і по-своєму 

(свого, своїм, своєму, своїм, своє, своя, своєй, своїй, 

свою, своєю, свої, своїх, своїм, своїми), просто 

(простий, просту, простих і простії), смутно (смут-

ний, смутним, смутне, смутній і смутна, смутні), 

страшно (страшний, страшним, страшна, страшнії і 

страшна), ясно (ясна, ясні і ясного). 

У цій групі спостерігаємо явище акцентної дублет-

ності слів, переважно прикметників (гіркий і гіркий, 

малий і малий, простий і простий, смутний і смутний, 

страшний і страшний, ясний і ясний). Варто зазна-

чити, що, за словами Б. Пристая, «подвійні наголоси 

можуть зберігатися протягом століть. Тривалість існу-

вання варіантного наголошування залежить від при-

чини, що його породжує, частоти та сфери вживання 

слова. Довше акцентне вагання наявне в загальновжи-

ваних власне українських словах, а також ранніх запо-

зиченнях. Це пов‟язано з міцною традицією та діалект-
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ними особливостями» [8, с. 35]. Також додамо, що в 

прикметниках гіркий, простий, смутний, страшний 

первісною є флективна акцентуація (рухома акцентна 

парадигма), а в прикметниках малий, ясний – коренева 

(баритонована акцентна парадигма). Це означає, що 

разом із процесом вирівнення акцентуації прислівників 

і відповідних прикметників в українській мові відбу-

вається і протилежний процес, коли баритоновані 

прикметники набувають флективного наголошення. 

Переважає, безперечно, процес вирівнення акцентуації 

прислівників і відповідних прикметників, про що 

свідчить і подвійне наголошення в «Енеїді» прислів-

ника весело (весело і весело), де акцентуація весело, без 

сумніву, є вторинною, яка зумовлена впливом від-

повідного прикметника (веселий). Крім того, на сучас-

ному етапі розвитку акцентології, зокрема в «Слов-

нику наголосів» С. Головащука (2003) подано 255 

прикметникових словоформ із подвійним наголосом. 

Серед непохідних прикметників такий тип акцентуації 

використовується в мовленні доволі рідко. Проте 

існує лише декілька двоскладових лексем, у яких і досі 

спостерігається проблема вагання наголосу:  і 

прóстий,  і , де кореневе наголошення є 

первинним. Із часом його почало витісняти флексійне, 

яке зараз вважається рекомендованим, а кореневе – 

допустимим [5]. 

До третьої акцентної групи зіставлюваних час-

тин мови зараховано такі лексичні одиниці: гладко 

(гладкому), давно (давніх), дрібно (дрібних), дурно 

(дурного, дурне, дурна, дурні), живо (живий, живим, 

живі), круто (крутії), міцно (міцной), немало (немале), 

поспішно (поспішна), пусто (пустому, пусте, пуста), 

скучно (скучні), слизько (слизьку), смачно (смачний, 

смачная, смачную), сперва (первий, перву), тісно 

(тісний, тісної), холодно (холодний, холодним), швидко 

(швидка, швидкі). 

Зазначимо, що переважна більшість наведених ак-

центних співвідношень – із кореневим наголосом 

прислівника та флективним – прикметника. В одній 

частині таких акцентних співвідношень флективну 

акцентуацію прикметника слід визнати вторинною, 

виниклою на ґрунті української мови (гладкий, міцний, 

немалий, поспішний, скучний, смачний). У другій 

частині таких акцентних співвідношень прикметник 

зберігає первісне флективне наголошення (дрібний, 

дурний, живий, крутий, пустий, тісний), тому пред-

став-лені в «Енеїді» акцентні співвідношення (у при-

слівника – кореневий наголос, у прикметника – флек-

тивний) відбивають давній стан. Бо, як відомо, при-

слівники, що походять від дво- чи трискладових 

прикметників із наголосом на кінці, переносять наго-

лос на початковий склад, а в українській така тенденція 

набула статусу акцентового закону. 

Отже, проведене дослідження доводить той факт, 

що сучасна акцентна система української мови сфор-

мувалася в результаті свого еволюційного поступу від 

праслов‟янської через етапи давньоруської та старо-

української акцентних традицій до нині використову-

ваної та утвердженої. У сучасній українській літера-

турній мові існують усталені акцентуаційні норми, які 

склалися передусім на базі середньонаддніпрянського 

говору, ширше – центральноукраїнського діалектного 

типу. У зв‟язку з цим поема «Енеїда» І. П. Котлярев-

ського репрезентує основні акцентуаційні параметри 

мови, що є уживаними й сьогодні. Зокрема під час 

встановлення особливостей функціонування акцентних 

груп у тексті видатного класика, нами встановлено, 

що більшість самостійних частин мови, обраних 

об‟єктом нашої розвідки, мають тотожні принципи 

акцентуації із сучасною літературною вимовою. 

Проте виявлені відмінності в наголошуванні цих слів, 

яких доволі небагато, на нашу думку, можна вважати 

результатом міжмовної та міждіалектної взаємодії 

мов, а також наслідком науково-технічного прогресу. 
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СПЕЦИФИКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АКЦЕНТНЫХ ГРУПП В ПОЭМЕ «ЭНЕИДА» 

И. П. КОТЛЯРЕВСКОГО 

 

В статье определена суть понятия «ударение», используемого в современных акцентологических иссле-

дованиях. Названы основные подходы к его научному изучению, среди которых первостепенную роль играет 

именно исторический аспект. Названы уже известные науке функции ударения в системе языка и предложены 

еще две на основе изучения специфики каналов коммуникации в тексте поэме «Энеида» И. П. Котляревского, а 

именно канало-установочная и канало-разъединяющая. Определена зависимость ударения и акцентной группы. 

Проанализированы основные акцентные группы, представленные в тексте «Энеиды», и описано специфику их 

функционирования. Основной акцент сделан на сопоставлении параметров акцентуации наречий прилагатель-

ного, местоименного и числительного происхождения с акцентуацией соответствующих имен прилага-

тельных, местоимений и числительных. С этой целью указанные лексические разряды разделены на три 

акцентные группы – абсолютного тождества (полное совпадение), сходства (частичное совпадение) и 

различий (совпадения нет). Прокомментированы особенности акцентуации слов в каждой из указанных групп. 
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акцентная дублетность. 
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SPECIFICITY OF ACCENT GROUPS FUNCTIONING IN THE POEM «AENEID» 

BY I. KOTLYAREVSKYI 

 

In this article the essence of the concept «accent» is defined. This term is used in modern researches, which are 

actual for three reasons – emergence of new interdisciplinary branches of linguistics, a tendency to comparative 

analyses and searches of new solutions of the existing problems. There are the main approaches to scientific studying of 

an accent among, but historical aspect plays the paramount role. In this regard the aim of the article is determination 

of nature of accent groups functioning in the classical poetic text. Therefore independent parts of speech of the poem 

«Aeneid» by I. Kotlyarevskyi are object of our research. The accent groups of adverbs with the different morphological 

origin are a subject of studying. The author calls functions of an accent, which are already known to science in system 

of language, and offer two new functions on the basis of studying specifics of communicative channels in the poem 

«Aeneid» by I. Kotlyarevskyi: adjustive and separative. The dependence of an accent and accent group is defined too. 

The main accent groups presented in the text of «Aeneid»are analysed and the specifics of their functioning are 

described. So the author gives the results of the comparative analysis of parameters of accentuation of adverbs, which 

have an adjective, pronominal and numeral origin, with accentuation of the corresponding adjectives, pronouns and 

numerals. For this purpose the specified lexical categories are divided into three accent groups – absolute identity (full 

coincidence), similarity (partial coincidence) and distinctions (coincidence isn't present). The features of accentuation 

of words in each of the specified groups are commented. 
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