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ДО ЕТИМОЛОГІЧНОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
НІМЕЦЬКОМОВНОГО ENERGIE


У статті розглядається етимологічний статус німецькомовного слова «Energie» з точки зору теорії двокомпонентної будови індоєвропейського кореня. Робиться спроба вирішити проблему первісної номінації енергії шляхом глибокої реконструкції.
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В статье рассматривается этимологический статус немецкоязычного слова «Energie» с точки зрения теории двукомпонентного строения индоевропейского корня. Делается попытка решить проблему первичной номинации энергии путем глубокой реконструкции.
Ключевые слова: энергия, этимология, морфема, индоевропейский, первич-ная номинация.

The article focuses on etymological status of the German word «Energie»from the theory two-constituent elements of Indo-European root point of view. The problem of the origin of the name energy is considered by means of deep reconstruction. 
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Cучасні лінгвістичні дослідження зосереджу-ються переважно на вивченні мови в її функ-ціональному аспекті, явищах соціальної дійсності, вербальній та невербальній комунікації, шляхах збагачення вокабуляру, прагматики й семантики мовного знака, мовної картини світу тощо. Етимологічні наукові студії, які дають змогу пояснити загадкову назву того чи іншого досліджуваного об’єкту, сьогодні, на превеликий жаль, перебувають на периферії мовознавчого пошуку. За В. М. Топоровим, причина цього зсуву лежить у площині теорії будови індоєвропейського (далі іє.) кореня. Структуру останнього вважають двокомпонентною. Специфіка іє. кореня – спроможність приєднувати ті чи інші суфікси – дозволила зв’язати в один ланцюг цілий ряд коренів, які раніше розглядались як цілком самостійні й незалежні один від одного. Ця уніфікованість і викликає певні труднощі в етимологічному тлумаченні слова [19]. Цілком зрозуміло, що за таких умов особливого значення набуває питання про критерії надійності тієї чи іншої етимології. На нашу думку, переконливою є позиція В. Г. Таранця, що «слову, як просодичній одиниці притаманні фонетичні закони розвитку, серед яких необхідно зазначити артикуляційне послаблення приголосного в абсолютному початку та абсолютному кінці, яким ретро-спективно передував сильніший приголосний» [18, с. 23]. Учений вважає, що склад у сиву дав-нину був носієм смислу, тобто певної інформації і водночас словом. Проте теоретична обмеженість комбінацій різних складів привела до утворення нових слів шляхом коренескладання. Набір сегментів-складів міг виражати більш складні поняття і передавати більше смислової інформації. У лінгвістичній літературі цей період існування мови умовно називають аглютинативним. З часом складові слова втрачали лексичне значення і набували великої абстракції, відбувалася грамати-калізація лексичних одиниць. Утворювалися суфікси, закінчення, а потім префікси. Мова перейшла в інший структурний тип – флективний. Наявність словесного наголосу і його руховий характер привели до утворення різноманітних структур складу: відкритих та закритих, із одним або кількома приголосними в пре- та / або поствокальній частині складу (слова). Арсенал формальних елементів, що передають смислову інформацію, суттєво розширився. Розвиток мов свідчить про збільшення структур складу, в яких кожен приголосний у минулому виконував якусь лексичну чи граматичну функцію. Їхньою характерною ознакою є редукція звуків чи складів у цілому, стягнення в напрямку наголошеного складу і, як наслідок, розщеплення афіксальних морфем і перехід їх складових до кореня. Фонетичні процеси відбуваються під впливом зміни смислу: повна чи часткова втрата смисло-вого значення приводила до змін у формі складу чи слова. В результаті цих процесів із розвитком слів мало місце стягнення їх фонетичної структури: двоскладові слова ставали односкладо-вими, трискладові – двоскладовими і т. п. [12, с. 17]. Отже, в одному складі стали реалізуватися декілька морфем. Його надзвичайна насиченість свідчить про компресію мовної інформації, «економне»використання енергетичних ресурсів людини. 
Враховуючи вищесказане, виходимо з того, що в основі слова знаходиться структура типу СV. Слово ж розглядатимемо як послідовність відкритих складів, закритий склад, а також сполуки приголосних тлумачимо як результат розвитку мови. Тезу про висхідну артикуляторну структуру початкових у слові приголосних і спадну кінцевих приймаємо. Застосування цих знань дає змогу по-новому подивитися на розвиток і реконструкцію німецькомовного Energie в порівнянні до результатів, отриманих завдяки іншим методикам [25, с. 219-220]. Все вище-зазначене свідчить про актуальність вибору теми статті.
Метою наукового розшуку є спроба вирішити проблему первісної номінації енергії, добутися до глибинних джерел її походження. Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 1) визначити онтологічні й гносеоло-гічні властивості енергії на основі вивчення слов-никових статей найавторитетніших німецькомов-них лексикографічних джерел; 2) реконструювати денотативне значення лексеми Energie і пере-творення її в абстракцію.
Німецькомовна лінгвістична традиція розгля-дає енергію як іншомовний полісемічний іменни-ковий дериват, запозичений в ХVІІІ столітті з греко-латино-французької мов (фр. < énergiе, пізньолат. < еnergīa «1) дієвість, ефективність; 2) дія, діяльність”, гр. < еnérgеiа від гр. < érgоn «справа; праця, робота, дія»та гр. еn- [22, с. 221]), що вживається загалом для позначення енергії; активності, сили, міці, наполегливості, запалу, піднесення, пориву та як науковий термін у рамках фізики й хімії [27, с. 299]. З огляду на логічну організацію словника Р. Варіг, внутрішньо-словникові посилання, довідкову (інформаційну) функцію словникової статті, констатуємо сильну позицію терміну Energie, який вживається для позначення «здатності виконувати роботу». У цьому світлі енергія співвідноситься із проце-суальністю, яку окреслено вмінням, природним нахилом. У свою чергу «Neues großes Wörterbuch Fremdwörter», в наданих вище поясненнях, диференціює енергію як концепт «nachdrückliche und entschiedene Kraft sowie Ausdauer, etwas durchzusetzen»(тут і далі курсив наш. – Н. Р.), спектр значущості якого поширюється за рахунок імплікації двох гіпонімів: Kraft 1) «сила, міць»; 2) тех. «сила, зусилля, енергія”; 3) юр. «сила»; 4) «робітник, фахівець»та Ausdauer «витримка, витривалість» [20, с. 265, 60], які сконцентровано в медіальній позиції словникової статті. Тут слід враховувати, що енергія виступає наскрізною вимірною одиницею продукту будь-якої інтелек-туальної / фізичної / психічної діяльності людини. Цей концепт підкреслює наявність індиві-дуального фізичного потенціалу, загальних фахових знань, репрезентує необхідність зусиль у досягненні цілі чи мети, містить імплікацію випробування характеру суб’єкта; як поняття «geistige und körperliche Spannkraft», релевантними характеристиками енергії постають основні типології, ознаки феномена. До них належать: духовна / розумова (geistige) та фізична / тілесна (körperliche) енергії. Відтак енергія – це неповторний синтезний біопродукт діяльності різ-них систем людського організму – фізіологічної, нейрофізіологічної, психофізіологічної, соматич-них, інтелектуальної тощо. В цьому понятті можна також виокремити енергії різних планів біосистем буття – ідеального (тонкого) й матеріального (фізичного). Мова йде, передусім, про щільність енергій. Виходячи із сурядних відношень аналі-зованої словникової статті [1, с. 262], вважаємо, що вищеназвані види енергій є рівноправними, рівноцінними, не підпорядкованими, структурно автономними; як термін «Fähigkeit eines Körpers oder Stoffes Arbeit zu verrichten, die sich aus Wärme oder Bewegung herleitet (Physik)» [24, с. 133]. Словникова помітка (Physik) у фінальній позиції чітко вказує на той факт, що енергію інкорпоро-вано як саме фізичний термін. Ним передбачається витлумачення енергії як теплового каузатора виконання генетичної програми яким-небудь тілом або речовиною. Важливо підкреслити, що термін «енергія»було введено в 1807 році Т. Юнгом (1777-1829 рр.), адже до цього енергію розуміли як «життєву силу» (Й. Ґ. Гердер) [25, с. 219]. Під-сумовуючи викладені міркування, наголосимо на тому, що така дефінійна розбіжність висвітлює різні сторони енергії, що зрештою сприяє окресленню більш цілісного уявлення про неї. 
Позицію Х. Лейзерінга доповнюють погляди представників берлінської школи Д. Гьотца, Г. Гайнша, Г. Велльманна. Вчені розглядають Energie як тернарну мірну відприродну величину людського організму, до яких належать фізична, ментальна й духовна енергії. Завдяки останнім людина виконує будь-яку дію: «Energie. 1. jede Art von (körperlicher, geistiger, seelischer) Kraft, die ein Mensch hat, um etwas zu leisten». У цьому контексті енергію співвідносять із соціально-психологіч-ними знаннями. Водночас йдеться про те, що енергія є результатом трансформаційного про-цесу природної й штучної організації: «Energie. 2. eine Art Kraft, die durch Bewegung, Verbrennung, Kernspaltung frei wird und die in andere Energie (wie z. B. Strom) umgewandelt werden kann». Відтак енергія має теоретичний і прикладний аспекти. Щодо осмислення вживання Energie у галузі фізики, то вона є одиницею виміру енергетичного потенціалу будь-якого тіла: «Energie. 3. Phys. eine physikalisch messbare Größe, die ein Körper besitzt (z. B. Magnetismus, Elektrizität, Bewegung, Wärme)» [23, с. 282]. Короткий екскурс у царину німецько-мовної дефініції свідчить про наявність окремих підходів до визначення аналізованого поняття: від лінгвоконцептуального до соціально-психоло-гічного, від біологічного до фізичного.
Звичайно, для розуміння глибинної сутності об’єкта логічно звернутись до його тлумачення вихідною мовою – грецькою. За Арістотелем енергія (en ergο einai букв. «бути у ділі / дії; задіюватися») апелює до дії, ресурсу діяльності, дієвості [21]. Оскільки дія спрямована на предмет із метою його присвоєння, переміщення чи зміни властивостей, то вона є виявленням сили, енергії, мірою чого-небудь.
Згідно прийнятому в роботі положенню у найдавніший час існування мови початковий голосний був прикритий приголосним. У структурі словотвірного іменника середнього роду, який мислився древньою людиною як річь [11, с. 8], виокремлюємо склади *έ-ρ-γо-n, які, ймовірно, відображали чотири морфеми з первісним значенням стимулу дії, яке згодом закріплялось за тією чи іншою річчю, що виконувала тотожну дію. Початкове *έ- можна співвіднести з реконструйо-ваним іє. *kwe- (< *kwa- зі значенням «бити, рубати, різати”, один із рефлексів якого виражає «робота»; значення другого складу *-ρ- – з іє. *rΛ «поява, народження чогось», похідні від якого репре-зентовано в «частина; одиниця»; третій склад        *-γо- – з іє. *-kwо- (< *-kwa- «бити, рубати, різати») міг зазначати «з, спільно”; кінцеве *-n – з іє. *nΛ «заперечення цілісності (єдності)», рефлекси якого можуть включати значення «частина; один» [17, с. 49-50, 46, 77-79]. Виходячи із найдавнішої номінації, процесуальність коренескладання *kwέrΛkwоnΛ могла означати «бити, рубати, різати-появу чогось-спільно, частина-цілісність / заперечення цілісності», тоді як похідна семантика результату цих дій могла розвиватися в напрямі: «робота-одна-з-частин”. Вважаємо, що в основі древньої номінації назви справи; праці, роботи, дії знаходиться смисл «одна з робіт / обмежена робота». Подібні відношення можна передбачити в давньогрецькім теонімі Άθηνã-Έργάν (Афіна-Ергана) зі значенням «робітниця, винуватиця»     [3, с. 524], яка була «покровителькою ремесл»      [15, с. 99], богинею гончарства, ткацтва, колісної справи, кораблебудування, оліївництва, мистецтва, художнього ремесла тощо. Як бачимо, для давніх греків робота є однією із найбільш ушанованих богинь, своєрідним божественним механізмом, що виявляє сутність божественного в людині, її так званий έργоn, допомагає їй фізично й духовно розвиватися, задовольняє людську потребу в справжній справі, наприклад, справою гончара як гончара було виготовлення глинястого посуду, справою ткалі – ткання тканини, а справою мореплавця – подорож по морях. Водночас справжня справа людини як людини, за концеп-цією Сократа, полягає у самовдосконаленні, чи вдосконаленні тієї частини людини, «яка є вічною і тому найважливішою, тобто її» душі [5, с. 61-62]. Античний мислитель з вищеназваним поняттям тісно пов’язує іншу дефініцію – «чеснота»(гр. άρετή), яку трактує як здатність робити щось добре: άρετή селянина – це вирощувати добрий врожай, а άρετή шевця – робити добре взуття, άρετή людини – розвивати в собі здібності, які відріз-няють людину від тварини, тобто душу. Якість άρετή в цілому супроводжується точними й надійними знаннями про об’єкт. У цьому світлі робота тлумачиться через оціннісно-етичну призму, передбачає облігаторність когнітивного, раціонального, категоріального, прагматичного, виключно позитивного, ідеального. Відтак семантика роботи не тільки пристосовує світ до людини, а й людина пристосовує світ до своїх соціальних, соціально-психологічних, духовних потреб. Безперечно, що співвідношення «отрима-ного і повернутого»в житті людини має бути збалансованим таким чином, щоб воно сприяло розвиткові суспільства і особистості. 
Вивчаючи проблему роботи як міри дії сили, не можна обминути феномен гендерної синхрон-ності впливу божеств на античну спільноту. Йдеться про близкість функцій Афіни-Ергани й Гефеста (Ήφαιστος). Гефест – це не тільки бог Ремесла, Вулкана та всього, що пов’язане з вогнем, а й коваль, тобто «майстер, що куванням обробляє метал, виготовляє металеві предмети» [13, с. 852]. Семантика імені Гефеста відбиває синкретизм двоїчного протиставлення: «бог – людина, коваль», «бог-умілець – бог-трудівник», «володар – коваль, ремісник», «благородний «знавець світла» (за Платоном) – «майстер славний» (із «Гімну Гефесові»)», «вогонь – метал». У зв’язку з обсягом статті ми не занурю-ватимемося у більш докладний аналіз теоніма «Гефест», а лише виокремимо один із давніх коренів цього імені (ріє. *kwΛ-pakwΛto-kwΛ) зі значенням «міцні руки бога”. Останній представлено в герм. мовах у вигляді: а. fast «міцний, твердий», «нерухомий, постійний; закріплений; незмінний»[26, с. 209], да. fæst, н. fest «міцний, твердий, сильний», да. wīs-fæst «працездатний», двн. festi, fasti, дфриз. fest, сгол. vast, дс. fast, дісл. fastr, норв., шв., дат. fast, гот. witōda-fasteis «законник»; < герм. *fastjaz / fastuz «міцний». Спорідненими вважаються ді. pastyám «нора, житло», вірм. hast «міцний»; < іє. *past- «міцний, сильний». Не виключають, що в основі лежить іє. складання *po-st∂-, другий компонент якого зводять до *sthā- «стояти» [10, с. 41]. Очевидно, що у вищереконструйованій первісній формі *kwέrΛkwоnΛ синкретично наявні протилежні значення «божественна праця»і «людська (жіноча, чоловіча) праця». Ці смисли вийшли із єдиного поняття «поділене-*kwа- (двоєдине)». В. Г. Тара-нець реконструює ріє. форму *kwаrа зі значенням «тяжка (хліборобська) праця», «той, хто виконує тяжку роботу», «раб». Дослідник схиляється до думки, що «розчеплення первісного поняття кореня іє *kwеr- «землероб, чоловік, людина, раб» приводить до протиставлення ‘вільна людина’ (власник землі, причетний до роду-племені) і ‘чужоземець, військовополонений, раб’ (наро-джений за межами зазначеного племені)», водночас у своїй первісній основі розуміння протиставлення лексем співвідноситься з поняттями «свій / чужий» [18, с. 121]. В. В. Ле-вицький, виходячи із спостережень в 60 мовах, дійшов висновку, що поняття роботи в германців пов’язане із значенням «бути сиротою» чи «іти в неволю» [9, с. 84]. Автор пропонує семантичний розвиток роботи від семи «мука»до семи «труд» через проміжні семи «біда, горе»та «зусилля, напруження» [8, с. 63]. 
До реконструйованої словоформи роботи як мотиваційної основи, яка асоціюється із «незем-ним»зусиллям, приєднуються морфеми з катего-ріальним значенням: префікс έν-, виразник функції конкретизації, що виражає словотвірні значення напряму руху та інтенсифікацію локалізації в просторі «у, всередині», іменниковий осново-твірний суфікс -ει-, який можна співвіднести з іє. особовим закінченням давального відмінку однини *-еị.зі значенням «місце дії» та флексія -α, що вказує на жіночий рід. Гіпотетично жіночий рід виокремився із єдиної категорії «чоловічий / жіночий рід»під впливом вказівних (анафоричних) займенників жіночого роду – *sā та *sī. Тому іменники жіночого роду отримали формальне (словотвірне) позначення у вигляді закінчень -ā та -ī [11, с. 8-10]. Лінгвістична література, розгля-даючи префікси як похідні від самостійних слів, виокремлює у них узагальнену певну ознаку, котра «притамана ряду предметів або явищ»[16, с. 74]. Семантичний вплив такої ознаки на корінь, постформативи у перебігу перетворення її у граматичні форми корелює в рамках історичного розвитку культури лінгвоспільноти [4, с. 10-11]. У нашому випадку витоки первісної семантики префікса έν- шукатимемо в ріє. мові, де існував корінь *kwen- із значенням «рука; частина; один»[17, с. 73]. Очевидно, що це значення поступово закріпилось за однією із сторін роботи – кількісною, позначаючи обсяг її виконання, що привело потім до втрати денотативної співвід-несеності. З цього кореня також розвинулося поняття «жінка, родити»[18, с. 124-125]. Спорідне-ність протоформи останньої демонструє структура семіто-хамітського кореня k(w)n / knw «одна із дружин серед багатьох, жінка»[6, с. 178]. 
Все вищезазначене дозволяє зробити висновок про тісний зв’язок обмеженої роботи, її кількості з народженням поняття «енергія». Розвиток остан-нього можна представити у напрямі: «божественна робота»→ «одна з робіт / обмежена робота» → «божественна / людська праця» → «справжня праця (добра)» → «тяжка праця» → «мука» → «біда, горе» → «зусилля, напруження» → «труд» → «енергія». До своєрідності семантики енергії належить її внутрішня форма − «еквівалент мовної картини світу» [4, с. 9], в якій експліковано про-тилежні й взаємодоповнюючі аспекти грецького божества Афіни-Ерани, яка була синхронічно хаосом і чоловічим / жіночим началами (пор., напр., архаїчність атрибуту змія: його герма-фродитизм, медіаторизм між небом і землею, самовідтворення, хвилеподібне переміщення у різних середовищах тощо), войовничою і репродуктивною силою (ткацтво, ремісництво, мистецтво), темрявою (сова) і світлом (півень), зовнішньо невиявленою, прихованою мудрістю (шолом) і мудрістю явленою, адаптованою до земного буття (пухнатий гребінь шолома), межею сакрального (спис, веретено [2, с. 127]) й профанного, «Первозданною Матір’ю» та Гефеста, сакральний смисл імені якого відбиває першопочаткову стихію – вогонь. Загалом у понятті «енергія» закладено семантику синтезної деміургічної діяльності Всесвіту, яка спрямована передусім на транспортування Живої Енергії зі вселенських глибин у ті куточки Космосу, де так зване Небуття може стати Буттям [7, с. 41-49; 14, с. 139]. Енергія немов би моделює весь буттєвий (Планетарний) комплекс у часо-просторі: від первня до транспортації, від зародка до наро-дження, від життя до смерті, від новонародження до еволюції духу.
Подальшою перспективою наукового пошуку може бути дослідження германської лексеми «Energie»у царині художніх текстів, виявлення її концептуальної специфіки, що сприятиме окрес-ленню культурно-ціннісної картини світу етносу.
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