
Ідея розгляду закономірностей семантичних 
зв’язків між мовними одиницями не нова: думки 
про системний характер мови і про необхідність 
вивчати її як зв’язне ціле висловлювалися ще в 
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. О.О. Потебнею, 
М.М. Покровським, Р. Мейером, Г. Шпербером. 
Оскільки термін є словом літературної мови, а 
термінологія однією з її підсистем, сукупність 
термінів кожної науки становить певну мно-
жинність елементів, що створюють чітку єдність 
і цілісність, – систему термінів, під якою розу-
міємо “…складну єдність, що складається із взає-
мопов’язаних та взаємозумовлених частин – 
елементів, втілених у реальну субстанцію, що 
мають конкретну схему взаємозв’язків (відно-
шень), тобто структуру” [19, 98]. Зазначимо, що 
рівень системної організації галузевих терміно-
систем є вищим порівняно з системною органі-
зацією загальнолітературної лексики, оскільки, 
по-перше, термінолексика більш структурована 
за певними класифікаційними ознаками, а будь-
яка структура, на нашу думку, є передумовою 
появи системи, по-друге, системність термі-
нології забезпечується її свідомим формуванням, 
“оперативним” втручанням носіїв мови науки в 
організацію терміносистем [6, 57].  

Уперше положення, що термін слід розгля-
дати як елемент певної системи, було сформу-

льоване Д.С. Лотте [13, 35]. У багатьох сучасних 
дослідженнях системність вважається однією з 
найважливіших ознак терміна [5; 6; 2; 9; 10; 22]. 
На думку Н.В. Юшманова, “ідеальна терміно-
логія – це повністю впорядкована система, яка 
відповідає вимозі: знаючи термін, знаєш місце в 
системі, знаючи місце в системі – знаєш 
термін” [25,  673], а звідси випливає, що “якщо 
відокремити термін від певної системи, де він 
“підтримується” іншими термінами, зіставле-
ними з ним та співвимірними з ним, то він 
перестане функціонувати як термін і перетво-
риться у звичайне слово, наповнене значенням, 
залежним від контексту” [18, 272]. 

Поняття системності базується на логічній 
системі понять, оскільки місце терміна в терміно-
системі визначається місцем відповідного понят-
тя в системі понять певної галузі знань. З огляду 
на це, можемо говорити про два взаємозумовлені 
рівні термінологічної системності – логічний та 
лінгвістичний. Створення однозначних відповід-
ностей між елементами цих рівнів – поняттям і 
терміном, що його позначає, – головний принцип 
системної організації термінів. Кожна ж 
терміносистема має такі основні ознаки: 1) тер-
міносистема є певною сукупністю термінів, що 
виконує комунікативно-тематичне чи кому-
нікативно-ситуативне завдання; 2) елементи 
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структури безпосередньо чи опосередковано 
пов’язані між собою; 3) немає жодного терміна, 
який би не належав до якоїсь терміносистеми або 
одночасно до кількох; 4) межі між терміно-
системами можуть бути більш або менш чіткими; 
5) терміносистеми можуть накладатися одна на 
одну, утворюючи зону перетину, тобто певну 
групу термінів, спільних для кількох терміно-
систем; 6) терміносистемою може “користу-
ватися” як окрема галузь, так і кілька галузей 
одночасно, що вказуватиме на статус такої термі-
нології як міжгалузевої [7, 3]. 

У лінгвістичній літературі системність пов’я-
зується, як правило, з теорією поля, оскільки “у 
процесі польового структурування розкриваються 
діалектичні зв’язки між мовними явищами і 
позамовною дійсністю, механізм цих зв’язків і їхні 
закономірності виявляють особливості мовної 
свідомості, її національно-специфічні риси” [15, 
7]. Дослідження лексики за семантичними полями 
пов’язують з ім’ям Й. Тріра (саме у нього в 1923 
році виникла ідея “поля”), хоча сам термін “поле” 
в лінгвістиці вперше використовується у роботі 
Г. Іпсена “Давній Схід та індогерманці” [26]. 
Теорія поля, що викликала широку дискусію 
серед зарубіжних і вітчизняних лінгвістів, 
активно використовується в практиці мово-
знавчих досліджень і нині. Починаючи з 
досліджень О.О. Реформатського, польовий ме-
тод аналізу застосовують і до термінологічної 
лексики. На його думку, “поле для терміна – це 
дана термінологія, поза якою слово втрачає свою 
характеристику терміна” [16, 51]. Л.В. Морозова 
визначає термінологічне поле як строгу послі-
довну ієрархію зв’язків між термінами на основі 
їхніх семантичних показників – обов’язкових 
наукових дефініцій, які відображають логіко-
поняттєві відношення в певній галузі знань [14, 
224]. На сьогодні факт існування терміноло-
гічних полів не викликає заперечень, проте вчені-
мовознавці вкладають у це поняття різний зміст. 
Так, Ф.В. Філін для позначення лексичних угру-
повань, елементи яких зв’язані “однорідними 
значеннями”, використовує термін “лексико-
семантична група” [15,  25]. Л.М. Васильєв 
уважає, що поняття “поле” перебуває з поняттям 
“лексико-семантична група” у родо-видових 
відношеннях, а такі поняття як “лексико-семан-
тична група”, “ синонімічні ряди”, “ сукупності 
лексико-семантичних варіантів слова” – 
різновиди семантичних полів [15, 26]. А.А. Уфім-
цева, навпаки, розглядає ці поняття як рівно-
правні види парадигматичних об’єднань у 
лексиці [15, 26]. В енциклопедії “Українська 
мова” зміст поняття “лексико-семантична група” 
М.П. Кочерган виводить з поняття “лексико-
семантичне поле”: “ Лексико-семантичні поля 
розпадаються семантично на ще щільніші 
об’єднання – лексико-семантичні групи. Так, у 
темпоральному лексико-семантичному полі 
можна виділити назви точних (секунда, хвилина, 

година, доба, тиждень, рік, століття) і неточних 
(час, пора, епоха, ера і т.п.) відтінків часу, назви 
частин доби, пір року, місяців, днів тижня тощо. 
У межах лексико-семантичних груп виділяють 
мінімальні семантичні об’єднання, побудовані на 
відношеннях синонімії, антонімії і гіпонімії” [21, 
305-306]. Урахувавши погляди мовознавців, 
основними ознаками поля у лінгвістиці вважа-
тимемо такі:  
− поле є об’єднанням слів, що пов’язані між 

собою семантичною спільністю;  
− у складі поля виділяється особлива структура 

– ядро/периферія – для якої характерна кон-
центрація полеутворювальних ознак у ядрі і 
неповний набір цих ознак за можливого 
послаблення їхньої інтенсивності на пери-
ферії; 

− елементи ядра найбільш спеціалізовані, вико-
нують функцію поля більш однозначно, вони 
є обов’язковими для поля; 

− між ядром і периферією здійснюється роз-
поділ функцій, частина функцій властива 
ядру, частина – периферії;  

− межа між ядром та периферією, а також між 
різними зонами периферії нечітка, розмита;  

− поле може об’єднувати у своєму складі еле-
менти, що належать до різних граматичних 
класів або рівнів мови. Так, Р.М. Гайсина 
трактує лексико-семантичне поле слів як між-
частиномовне і включає в нього дієслова, 
прикметники, іменники і прислівники [4, 4]; 

− структурні елементи поля можуть належати 
до ядра одного поля і периферії іншого поля 
та навпаки; 

− різні поля іноді накладаються одне на одне, 
утворюючи зони переходів; 

− у структурі поля виділяються мікрополя. 
Вивчення будь-якого семантичного поля, у 

тому числі й терміносистеми землеустрою та 
кадастру, передбачає вичленування його на пер-
шому етапі і наступний аналіз його структури. 
Вичленити поле можна на основі одного із 
критеріїв: структурного, психофізіологічного, 
статистичного, психолінгвістичного і семантико-
логічного. Зупинимося на їхній стислій харак-
теристиці, з’ясовуючи переваги та недоліки.  

Структурний критерій вичленування семан-
тичних полів (П.А. Соболєва, А.Р. Арутюнов, 
В.М. Русанівський) спирається на зв’язок синтак-
сичного рівня мови з семантичним. Семантичні 
поля виділяються на основі структурних моделей 
вільних словосполучень. Схожість структурних 
моделей зумовлює близькість між значеннями 
слів, що дозволяє віднести слово до того чи 
іншого поля. Цей критерій дозволяє наочно 
демонструвати взаємозв’язок синтаксису і 
семантики мови [17, 138-150]. 

Психофізіологічний критерій вичленування 
семантичного поля (О.С. Виноградова, А.Р. Лу-
рія) базується на реєстрації реакції кровоносних 
судин голови й руки піддослідного на електрик-
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ний заряд [3, 78-83]. Ця реакція розглядається як 
об’єктивний показник наявності семантичної 
схожості ключового слова (слова-стимула) та 
його асоціантів. Недоліком цього критерію є те, 
що виділення семантичного поля у такому 
випадку дає лише загальне уявлення про 
семантичне поле.  

Статистичний критерій виділення семан-
тичних полів запропонований А.Я. Шайкевичем. 
Він висловив думку, що семантичні зв’язки слів 
повинні виявлятися в їх відносно частій 
одночасній появі в текстах. Тому, вивчаючи ста-
тистичні кореляції слів, можна робити висновки 
про їхні семантичні зв’язки [24]. Позитивною 
рисою цього критерію є об’єктивність визна-
чення семантичних зв’язків між словами, проте 
він неекономний, оскільки передбачає опрацю-
вання великої кількості лексем. 

Психолінгвістичний критерій виділення 
поля (Ш. Баллі) оснований на констатації існу-
вання в свідомості носіїв мови асоціативних 
зв’язків між словами, які відкриваються 
експериментальним шляхом [1].  

В основі семантико-логічного критерію 
виділення поля (В.І. Кодухов, Г.А. Уфімцева, 
Н.М. Мініна) лежить принцип ідентифікації, що 
його запропонував Ш. Баллі [11; 1]. Цей принцип 
зводиться до відшукування слова-ідентифікатора, 
яке повинне виражати поняття, ідею в най-
загальнішій, абстрактній і нейтральній формі. Це 
слово служить “вимірювальним приладом” для 
виявлення загальнокатегорійного значення слів і 
створює основу пошуку інших членів поля. 
Розрізнювальними ознаками при побудові поля 
термінології землеустрою і кадастру виступають 
відношення елементів поля до терміноодиниць 
аналізованої галузі знань і рівень узагальнення 
значення. Ядро поля утворює термінологія 
землеустрою та кадастру, яка, незважаючи на її 
складність і багатоплановість, розглядається як 
цілісність. Сучасний зміст понять “землеустрій“ і 
“кадастр” викладено у Земельному кодексі 
України, який зазначає, що землеустрій – сукуп-
ність соціально-економічних та екологічних 
заходів, спрямованих на регулювання земельних 
відносин та раціональної організації території 
адміністративно-територіальних утворень, 
суб’єктів господарювання, що здійснюються під 
впливом суспільно-виробничих відносин і 
розвитку продуктивних сил (ЗКУ, гл. 31), 
державний земельний кадастр – єдина державна 
система земельно-кадастрових робіт, яка 
встановлює процедуру визнання факту 
виникнення або припинення права власності і 
права користування земельними ділянками та 
містить сукупність відомостей і документів про 
місце розташування та правовий режим цих 
ділянок, їх оцінку, класифікацію земель, 
кількісну та якісну характеристику, розподіл 
серед власників та землекористувачів (ЗКУ, 
гл. 34). Елементи ядра – терміноодиниці, у яких 

сема співвіднесеності із землеустрійною галуззю 
є центральною в їхній семантичній структурі. 
Основною ядровою лексичною одиницею є 
термін земля. Серед одиниць ядра досліджуваної 
терміносистеми виділяємо власне землевпорядні 
терміни (землеустрій, кадастр, землевпорядне 
районування, кадастрові карти, посесія, 
сервітуарій, парцеляція земель, пріоритетність 
земель сільськогосподарського призначення та 
ін.) та вузькогалузеві (далекоземелля, тахеомет-
ричне знімання, територіально-просторовий 
устрій, тріангуляція, цільове призначення земель, 
правовий режим земель, землевласник, земле-
користувач, межові знаки та ін.). З розвитком 
землевпорядної галузі терміносистема Попов-
нюється новими найменуваннями, які стають 
вузькогалузевими термінами. Такі терміни мають 
кілька характерних рис: по-перше, вони, як 
правило, бувають складними за будовою, часто 
словосполученнями, по-друге, “приходять” вони 
у ядро цілими гіперо-гіпонімічними парадиг-
мами. 

Периферію польової структури земле-
впорядної терміносистеми утворюють терміни, 
які пов’язуються із землевпорядною справою 
лише диференційними семами (або семою). 
Серед периферійних термінів можна вичленувати 
міжгалузеві, загальнотехнічні, загальнонаукові. 
Міжгалузеві терміни позначають поняття суміж-
них наукових та науково-прикладних дисциплін 
(агрокліматологія, біосфера, гравітаційне поле, 
деградація ґрунту, землювання, іпотека, 
лесиваж, акумуляція, кут, індекс). За нашими 
підрахунками налічується близько сорока суміж-
них із землевпорядкуванням галузей, серед яких 
назвемо кілька, що мають найбільшу кількість 
суміжнонаукових термінів: геологія, геодезія, 
географія, ґрунтознавство, екологія, картогра-
фування, будівництво, правознавство, економіка, 
фізика, хімія та ін. Такі терміни можуть функціо-
нувати в різних галузевих терміносистемах, 
практично не змінюючи при цьому свого зна-
чення. Лише у складі термінологічних слово-
сполучень вони можуть звужувати й конкретик-
зувати свою семантику, готуючи підґрунтя навіть 
для переходу з периферії до ядра терміноло-
гічного поля. Наприклад, полісемічний термін 
моніторинг має такі значення: 1. Постійний 
контроль за будь-яким процесом з метою 
виявити, чи відповідає він бажаному результату 
або початковим прогнозам; 2. Спостереження за 
довкіллям, оцінка і прогноз його стану у зв’язку з 
господарською діяльністю людини; 3. соціол. 
Збір інформації для вивчення громадської думки 
стосовно якогось питання (ССІС, с. 464). У галузі 
землевпорядкування цей термін у складі 
словосполучення моніторинг земель отримує 
звужене значення – система спостереження за 
станом земель з метою своєчасного виявлення 
змін, їх оцінки, відвернення та ліквідації 
наслідків негативних процесів (ЗКУ, гл. 33). З 
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таким значенням цей термін стає елементом ядра 
досліджуваної терміносистеми. 

Зустрічаються серед міжгалузевих термінів 
(щоправда, в невеликій кількості) і міжсистемні 
омоніми – терміни, які в різних терміносистемах 
мають різні значення: планування, легенда, 
ферма. 

Зону крайньої периферії утворюють загально-
технічні (форма, конфігурація, переріз, обсте-
ження, абразія, машина, агрегація) та загально-
наукові терміни (аналіз, система, теорія, задача, 
частка, структура). О.І. Чупіліна, О.А. Пре-
ображенська, О.Ф. Кучеренко не вважають їх 
термінами, оскільки вони позначають не об’єкти 
досліджень, а процес пізнання цих об’єктів [23; 
12]. Ми схильні вважати такі лексичні одиниці 
термінами, оскільки, незважаючи на міжпред-
метний характер і високий ступінь абстракції, 
вони, як і терміни, також не позбавлені 

можливості переміщення ближче до ядра термі-
нополя, навіть входження до нього. Наприклад, 
загальнотехнічний термін машина у складі 
терміносполучення землерозпушувальна машина 
або загальнонауковий термін система у складі 
терміносполучення система обробітку  ґрунту 
змінюють своє місце у структурі поля – 
переміщуються ближче до ядра. Таким чином, 
зазначимо, що межа між ядром і периферією не 
буває чіткою, терміни досить мобільні і можуть 
змінювати своє місце – переміщатися або у 
напрямку до ядра, або навпаки – від ядра до зони 
дальньої периферії (історизми, архаїзми). 
Дослідження структури термінополя землевпо-
рядкування та кадастру дозволило визначити 
процентне співвідношення вузькоспеціальних, 
міжгалузевих, загальнотехнічних та загально-
наукових термінів (діаграма). 

48,7%

8,1%
7,8%

35,4%

загальнотехнічні
терміни

загальнонаукові
терміни

вузькоспеціальні
терміни

міжгалузеві терміни

Отже, до складу української термінології 
землеустрою та кадастру входять функціональні 
одиниці, що позначають поняття сфери земле-
устрійної та кадастрової галузей і вживаються в 
наукових текстах та усному мовленні фахівців. 
Як елементи відкритої й динамічної мовної 
підсистеми, призначеної для обслуговування 

певної сфери суспільної діяльності, терміни 
землеустрою та кадастру посідають у ній 
визначені місця (у ядрі або на периферії), 
вступають у зв’язки між собою та з елементами 
інших терміносистем української мови, що 
дозволяє розглядати українську термінологію 
землеустрою та кадастру як польову структуру. 
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