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У статті проаналізовано морфологічні та словотворчі особливості мови 
букваря П. Куліша, виявлено ті мовні одиниці, які не стали нормативними в 
сучасній українській літературній мові (ненормативи) на морфологічному та 
словотворчому рівнях. Визначено риси морфологічних та словотворчих 
ненормативів, зафіксованих у букварі П. Куліша. Виділені риси ненормативів 
ілюструють, у яких напрямках унормування нової української літературної мови 
проходило найпроблемніше. 

 
The morphological and word-formation features of language of the primer by 

Panteleymon Kulish are analysed in the article. Fixed those linguistic units which did not 
become normative in modern literary Ukrainian (“non-normatives”). Determined features 
of morphological and word-formation non-normatives, fixed in the ABC-book by 
Panteleymon Kulish. Selected features of non-normatives illustrate what directions of 
standardization of norms of new literary Ukrainian passed the most problematically. 

 

Буквар П. Куліша – перший україномовний 
підручник, із якого українці в підросійській 
Україні мали можливість навчатися рідною 
мовою. Цей підручник з’явився в Санкт-Петер-
бурзі в 1857 році під назвою “Граматка” обсягом 
149 сторінок. Друге видання обсягом 69 сторінок 
вийшло там же в 1861 році. Буквар П. Куліша 
започаткував серію україномовних підручників 
для початкової освіти, що з’явилися в Східній 
Україні протягом 1857-1862 років. Авторами цих 
підручників стали К. Шейковський, Т. Шевченко, 
І. Деркач, М. Гатцук, О. Стронін, Ю. Дараган, 
Л. Ященко, Д. Мороз, О. Кониський та ін. Під-
ручники призначалися для недільних (недер-
жавних) шкіл. Перша з цих шкіл відкрилася в 
1859 році в Києві з ініціативи самих українців, 
протягом 1859 – 1862 рр. “в 9 українських 
губерніях Російської імперії діяло щонайменше 
115 недільних та суботніх шкіл: Київській – 23, 
Подільській – 11, Волинській – 5, Полтавській – 
30, Чернігівській – 6, Харківській – 11, Херсон-
ській – 14, Катеринославській – 7, Таврійській – 
8” [8, 9]. І недільні школи, і підручники для них 
були проявами національно-культурного 
піднесення, що простежувалося в Україні в 

кінці 50 – на початку 60-х років ХІХ ст. Проте 
“Граматка” П. Куліша, як і всі інші україномовні 
підручники для початкової школи, була забо-
ронена. Вже в 1863 році Валуєвський циркуляр 
заборонив навчання українською мовою та 
видання українських підручників [19]. 

Розпочинається “Граматка” (1857) коро-
тенькою передмовою [9, 1-3], у якій переконливо 
доводиться необхідність навчати українських 
дітей початкової грамоти українською мовою. 
П. Куліш наголосив: “ТреRба учиRть дітеRй пись-
меRнства такъ, щобъ, дуRрно чаRсу не гаRявши, 
швиRдко зрозуміла дитиRна науRку читаRння, а до 
сёго найпеRрва поRмічъ – щобъ грамаRтка злоRжена 
булаR рідною Украінською моRвою” [9, 2]. 

Після передмови в підручнику представлена 
традиційна для букварів ХІХ ст. власне букварна 
частина, в якій подано алфавіт “гражданку” в 
різній формі (велика, мала, прописна, рукописна 
азбука) [9, 5-6]. Далі П. Куліш у загальних рисах 
описав свою правописну систему – “кулі-
шівку” (розділ “ПраRвила для учиRтеля” [9, 7]), 
подав поділені на склади уривки із шести 
“Давидових псалмів” Т. Шевченка та уривки з 
народної думи про гетьмана Наливайка 
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(“СкладиR” [9, 8-14]). У наступному розділі 
(“ЧитаRннє по верхаRмъ” [9, 15-43]) подані ті ж 
тексти, що і в розділі “Склади”, але вже без 
поділу на склади та з коментарями П. Куліша; у 
кінці вміщені в повному обсязі ще три 
Шевченкові псалми (12, 53, 132). Далі подано 
відомості про всесвітню історію від часів Ноя до 
народження Христа (розділ “ПоRглядъ на БоRжу 
праRвду, котоRрою держиRтця світъ” [9, 45-61]), 
коротко переказано Біблію (“КороRтенька 
свящеRнная истоRрия” [9, 63-78]), у катехизичній 
формі, тобто у формі запитань та відповідей, 
подано інформацію про основні християнські 
догми й поняття (“КороRтка науRка ХристияRнськоі 
віри” [9, 79-93]), представлено 33 народні 
прислів’я (“ПослоRвиці” [9, 94-96]). Наступний 
розділ (“АриөмеRтика” [9, 97-128]) міг слугувати 
початковим підручником із арифметики. Далі 
вміщено церковнослов’янські афоризми з Біблії 
(церковнослов’янською мовою, традиційною 
кирилицею) та україномовні коментарі П. Куліша 
до них, написані “гражданкою” (“ВелиRкі словаR 
изъ ПисьмаR СвятоRго” [9, 129-141]); у розділі 
“МолиRтвы” [9, 142-145] подано 3 молитви 
церковнослов’янською мовою і традиційною 
кирилицею. Закінчується підручник післямовою 
“СлоRво до письмеRннихъ” [9, 146-149], де подана 
загальна територіальна, історична, етнічна та 
мовна характеристика українського народу. Тут 
уміщено палкий заклик письменника до земляків 
не забувати й любити рідну мову: “ШануRй же 
всякъ своеR рідне слоRво, котоRре не одъ когоR 
иRншого, якъ одъ самоRго БоRга намъ наRдане, и не 
для тогоR наRдане, щобъ ми даръ БоRжий зневаRжили 
й забуRли. Хто ёго зневажаRе й забуваRе, той 
самохіть виганяRе себеR зъ рíдноі семъі Украíн-
ськоі, и до такоRго не обеRрнетця сеRрце, якъ до 
роRдича, на чужиRні, такоRго не привітаRе наRше 
плеRмя по-братеRрські підъ КарпаRтами, чужаR томуR 
наRша пісня, которій немаRе рíвні по всёмуR світу, 
німаR для тоRго буRде щиRра душаR наRша, и немаR ёмуR 
частиRни въ тій слаRві, котоRроі добулиR собі наRши 
преRдки поRлемъ и моRремъ у всёгоR світу, воюRючи 
за віру ХристияRнськую и воRлю людськуRю” [9, 
148-149]. 

Підручник містить ряд ілюстрацій: приваб-
ливу титульну сторінку, три релігійні картини 
(зображення розіп’ятого на хресті Ісуса, Ісус 
Христос на Таємній вечері, Діва Марія з 
маленьким Ісусом), невеликі малюнки в кінці 
розділів релігійного та світського змісту (всього 
10), чудові заголовні букви (буквиці) на початку 
кожного розділу (всього 39). Ілюстрації засвід-
чують, що автор уклав у буквар свою душу і 
серце. 

Отже, “Граматка” П. Куліша могла слугувати 
не лише для початкового навчання грамоти, але й 
для вивчення інших предметів, за своїм змістом 
мала універсальний характер: була читанкою, 
катехізисом, хрестоматією з української літе-
ратури (були вміщені твори Т. Шевченка) та 

української усної народної творчості (вміщено 
народні думи та прислів’я), була підручником з 
арифметики. 

Буквар П. Куліша 1857 року – це двомовний 
підручник, українсько-церковнослов’янський. 
Більшість текстів написані українською мовою та 
фонетичним правописом. Тексти, подані церков-
нослов’янською мовою (розділ “МолиRтвы”, 
частково розділи “ВелиRкі словаR изъ ПисьмаR 
СвятоRго” та “КороRтка науRка ХристияRнськоі 
віри”), займають незначну частину (близько 6 %). 
Традиційною кирилицею надруковано розділ 
“МолиRтвы” та церковнослов’янські тексти в 
розділі “ВелиRкі словаR изъ ПисьмаR СвятоRго”, що 
становить близько 4 % тексту “Граматки”, решта 
96 % текстів надруковано гражданкою та фоне-
тичним правописом. 

Метою нашої статті є дослідження морфо-
логічного та словотворчого рівнів мови україно-
мовних текстів букваря П. Куліша в зіставленні з 
нормами сучасної української літературної мови. 
Для реалізації мети ставимо такі завдання: 
1) виявити ті морфологічні та словотворчі мовні 
одиниці в букварі П. Куліша, які не стали 
нормою в сучасній українській літературній мові 
(ненормативи); 2) визначити риси морфо-
логічних та словотворчих ненормативів, зафік-
сованих у букварі П. Куліша. Такий підхід 
дозволить окреслити напрямки, якими процес 
унормування нової української літературної мови 
проходив найпроблемніше. 

Пантелеймон Куліш належить до кола най-
більш авторитетних постатей в історії україн-
ської літературної мови ХІХ ст., його буквар є 
важливою пам’яткою в розвитку освіти, культури 
України. Тому вивчення мови творів П. Куліша і, 
зокрема, його “Граматки” є актуальним 
завданням лінгвістики. 

Мова творів П. Куліша вже була об’єктом 
наукового вивчення. Письменникові присвячено 
оглядові розділи в посібниках та підручниках з 
історії української літературної мови І. Огієнка 
[15, 148-154] та В. Чапленка [23, 100-105]; мові 
П. Куліша приділив увагу В. Русанівський у 
підручнику з історії української літературної 
мови [16, 235-238]. Мову творів П. Куліша в 
різних аспектах проаналізовано в працях Н. Сло-
бодянюк [17], Т. Должикової [5], О. Климчук [7], 
Т. Мороз [13], О. Муромцевої та І. Муромцева 
[14], Л. Мацько [11], Г. Мацюк [12], В. Статєєвої 
[18] та ін. Буквар П. Куліша в руслі педагогіки 
вивчали С. Чавдаров [22], М. Веркалець [2], 
А. Кирпач [6], С. Дмитренко [4], О. Фізеші [21] 
тощо. “Граматка” стала об’єктом дослідження в 
мовознавчих працях В. Статєєвої (загальна 
характеристика мови, графіки й правопису 
підручника П. Куліша в зіставленні з букварем 
О. Духновича) [20], Н. Дзюбишиної-Мельник 
(місце букваря в ряду інших україномовних 
підручників ХІХ – ХХ ст.) [3], І. Курабцевої 
(термінологія в букварях П. Куліша і Т. Шев-
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ченка) [10], В. Шарканя (синтаксична специфіка 
мови букваря) [24]. Однак морфологічний та 
словотворчий рівні мови “Граматки” П. Куліша 
дотепер спеціально не досліджувалися. 

Шляхом суцільного розписування тексту 
букваря П. Куліша (СПб., 1857) ми виявили 
мовні одиниці (ненормативи), які не стали 
нормами сучасної української літературної мови 
на морфологічному та словотворчому рівнях. До 
морфологічних ненормативів ми віднесли ті 
лінгвоодиниці, які відрізняються від сучасної 
норми якоюсь граматичною ознакою – формою 
роду, числа, відмінка тощо. У складі цих 
лінгвоодиниць окреслено такі типи: 

У системі іменника виділено лексеми, які 
мають інакшу, ніж у сучасній українській 
літературній мові, парадигму або форму числа: 

1) І відміна: а) флексія -и в род. відм. одн. 
іменників жін. роду (мішана група): ПоBльщи 
(Украіна до ПоBльщи притулиRлась) [9, 31] (пор. 
суч. літ. Польщі); б) нульове закінчення в знах. 
відм. одн. іменників жін. роду: піснь (слуRхати 
покаяRнную піснь) [9, 26] (пор. суч. літ. пісню); 
в) вживання іменника корогва (в суч. літ. мові – 
іменник І відм.) у давній формі корогоBвъ як 
іменника *ъв[основи: ззиваRли селяRнъ підъ 
корогоBвъ [9, 36] (пор. суч. літ. корогву); 

2) ІІ відміна: а) флексія -а (графічно -я) в род. 
відм. одн. іменників чол. роду: віка (изъ віка въ 
вікъ) [9, 54]; миBра (щаслиRвимъ миBра сегоR) [9, 57]; 
потоBпа [9, 45]; союBза [9, 54]; огняB [9, 39] (пор. 
суч. літ. віку, миру, потопу, союзу, вогню); 
б) інша форма кличного відмінка: ПетроB 
(ПетроB! ти есиR каRмень...) [9, 57] (пор. суч. літ. 
Петре); в) називний відм. одн. іменників сер. 
роду з флексією ['е] (графічно -е, -є) там, де в 
суч. літ. мові виступає флексія ['а] (графічно -я): 
жадаBннє [9, 25]; зваBннє [9, 122]; здороBвъе [9, 16]; 
кіллє [9, 35]; нещаBстє [9, 20]; одкровеBннє [9, 59]; 
одпочиваBннє [9, 33]; оповідаBннє [9, 36]; 
опрощеBннє [9, 39]; ошукаBннє [9, 51]; ПодоBллє      
[9, 39]; помножеBннє [9, 115]; попасаBннє [9, 33]; 
послухаBннє [9, 34]; сміттє [9, 54]; читаBннє        
[9, 15]; шаBрпаннє [9, 56]; щаBстє [9, 26]. У ряді 
випадків простежуються паралельні форми, 
напр.: зваBннє [9, 122] і зваBние [9, 123]; одкровеBннє 
[9, 59] і ОдкровеBние [9, 49]; помножеBннє [9, 115] 
(ця форма вживається найчастіше – 6 разів), 
помножеBние [9, 107] (3 рази) і помножеBння          
[9, 123] (зафіксовано 4 рази); г) флексія -е в наз. 
відм. мн. іменників чол. роду: дворяBне [9, 31]; 
люBде [9, 17]; РимляBне [9, 51]; селяBне [9, 32]; сусіде 
[9, 29]; ТатаBре [9, 30]; ХристияBне [9, 55]; 
ґ) флексія -и в наз. відм. мн. іменників чол. роду 
(мішана група) там, де в суч. літ. мові виступає 
закінчення -і: гроBши [9, 109]; д) нульова флексія в 
род. відм. мн. іменників чол. роду там, де в суч. 
літ. мові виступає закінчення -ів: аршиBнъ 
(ВиRйшло зъ 6086 аршиBнъ 2028 саRжнівъ) [9, 118]; 
день (5 годъ 2 місяці 27 день) [9, 121]; пудъ (800 
пудъ) [9, 101]; сусідъ (одъ усіхъ сусідъ) [9, 46] 

(пор. суч. літ. аршинів, днів, пудів, сусідів); 
е) флексія -ам у місц. відм. мн. там, де в суч. літ. 
мові виступає закінчення -ах: (по) верхаBмъ [9, 
15]; (по) ділаBмъ [9, 24]; (по) степаBмъ [9, 31]; 
є) використання давньої книжної форми іменника 
небо у місц. відм. одн.: (на) небесиB (НемаR бо 
иRншоі задаRчи роRду людськоRму, опрічъ тоRі, щобъ 
булоR все по воRлі БоRжій на землі, яRко и на небесиB) 
[9, 60] (пор. старосл. форма у місц. одн. – на 
нєбєсє); 

3) ІІІ відміна: а) закінчення -и в род. відм. одн. 
там, де в суч. літ. мові виступає флексія -і: 
влаBсти [9, 56]; кориBсти [9, 2]; напаBсти [9, 23]; 
недбаBлости [9, 24]; неBмощи [9, 19]; нечеBсти [9, 
19]; одностаBйности [9, 40]; печаBли [9, 23]; 
премуBдрости [9, 55]; свяBтости [9, 26]; смеBрти 
[9, 38]; 

4) множинні іменники:  закінчення -ями в 
орудн. відм. мн. там, де в суч. літ. мові виступає 
закінчення -ами: ЛубняBми [9, 39]. 

У системі прикметника: а) у першому 
виданні “Граматки” П. Куліш віддає перевагу 
повній нестягненій формі прикметників: багаBтиі 
[9, 54]; благаBя [9, 48]; БоBжее [9, 57]; божеBст-
венная [9, 55]; БожеBственниі [9, 2]; вíчниі [9, 54]; 
велиBкиі [9, 46]; вечеBрняя [9, 58]; висоBкиі [9, 48]; 
гоBрдиі [9, 56]; грíшниі [9, 47]; громаBдськиі [9, 49]; 
диBкиі [9, 47]; доBбриі [9, 46]; дорогиBі [9, 43]; 
дрібниBі [9, 117]; живиBі [9, 29]; земнаBя [9, 24]; злиBі 
[9, 23]; иBзбранниі [9, 50]; иноязиBчниі [9, 1];  
людськаBя [9, 47]; малиBі [9, 46]; меBншее [9, 103]; 
минуBвшиі [9, 56]; мирськиBі [9, 54]; муBдриі [9, 48]; 
недовідоBмиі [9, 46]; незаходиBмая [9, 26]; 
неогляBдниі [9, 60]; непроходиBмиі [9, 30]; несиBтиі 
[9, 56]; нечестиBвиі [9, 52]; ноBвиі [9, 31]; праBведниі 
[9, 23]; премуBдриі [9, 52]; преподоBбниі [9, 25]; 
престраBшниі [9, 27]; проBстиі [9, 123]; РиBмськая 
[9, 49]; рукотвоBрниі [9, 57]; святиBі [9, 56]; спа-
сеBнниі [9, 47]; спасиBтельниі [9, 61]; старо-
свíтскиі [9, 46]; страшниBі [9, 24]; тиBхиі [9, 20]; 
Украíнськиі [9, 31]; филосоBфськиі [9, 57]; чиBстиі 
[9, 25]; чоловічиі [9, 58]; чужиBі [9, 28]; шиBтиі [9, 
43]; щиBриі [9, 26]; б) інша, ніж у сучасній 
українській літературній мові, група прикмет-
ників: віковíчня [9, 31] – прикм. м’якої гр. (пор. 
суч. літ. віковічна – прикм. тв. групи); в) суф. –
ійш‑ у простих формах вищого і найвищого 
ступенів порівняння прикметників: наймудрíйші 
[9, 52]; найнужнíйші [9, 3]; смілійші [9, 35]. 

У системі числівника зафіксовано форму 
двоїни кількісного числівника чотири: Отъ нехаRй 
ти заплатиRвъ комуR чотиBрі раRзи по 322 рублівъ... 
[9, 104]. 

У системі займенника: а) означальний 
займенник у формі сер. роду: самоB (цаRрство... 
самоR въ собі псоваRлось) [9, 46] (пор. суч. літ. 
саме); б) форми род. відм. одн. особового зай-
менника він без приставного н при 
прийменниках: (до) Ёго [9, 20]; (для) Ёго [9, 58]; 
(про) ёго [9, 39]; (протиBвъ) ёгоB-то [9, 32]; 
в) скорочена форма особового займенника хто в 
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род. відм. одн.: коB (Не оруRжне, не искуRство 
одоліваRе въ воRйнахъ нароRди; боRрютця вониR міжъ 
собоRю одностаRйностю: въ коB більше воRлі и дуRми 
едиRноі, той и береR надъ иRншими гоRру) [9, 40] 
(пор. суч. літ. кого); г) закінчення -му в дав. відм. 
одн. присвійного займенника свій: своймуB [9, 36] 
(пор. суч. літ. своєму); ґ) вживання займенників 
прикметникового типу відмінювання в наз. відм. 
мн. в повній нестягненій формі: тиBі [9, 20] (пор. 
суч. літ. ті); самиBі [9, 59] (пор. суч. літ. самі); 
д) використання в орудн. відм. мн. від особового 
займенника вони форми без початкового н: імиB 
[9, 100] (пор. суч. літ. ними); е) уживання 
закінчення -и в орудн. мн. означального 
займенника всі: усіми [9, 24] (пор. суч. літ. усіма); 
є) використання у місц. відм. мн. особового 
займенника вони форми без початкового н при 
прийменникові: (въ) іхъ [9, 51] (пор. суч. літ. (у) 
них).  

У системі дієслова: а) у першому виданні 
“Граматки” переважає форма інфінітива із 
суфіксом -ть, тоді як у сучасній українській 
літературній мові більш поширений інфінітив на 
-ти, форма на -ть теж нормативна, але менш 
уживана: виBставить [9, 106]; взяBть [9, 104]; 
виBбитьця [9, 39]; виBвчить [9, 107]; ділиBть [9, 
117]; знать [9, 104]; написаBть [9, 120]; одкиBнуть 
[9, 111]; одлічиBть [9, 111]; писаBть [9, 121]; підпиB-
сувать [9, 106]; поділиBть [9, 109]; помножаBть     
[9, 107]; помноBжить [9, 106]; порозумнійшать 
[9, 45]; починаBть [9, 120]; узнаBть [9, 102]; узяBть 
[9, 105]; б) П. Куліш у “Граматці” 1857 року 
віддає перевагу формам дієслів 1 особи мн. теп. і 
майб. часів на -мъ, проте в сучасній українській 
літературній мові більш поширена форма на -мо: 
баBчимъ [9, 117]; береBмъ [9, 109]; візьмемъ              
[9, 118]; візьмемся [9, 26]; буBдемъ [9, 117]; говоB-
римъ [9, 109]; знаBемъ [9, 106]; одлічимъ [9, 109]; 
одлічуемъ [9, 110]; пиBшемъ [9, 105]; підпиBшемъ 
[9, 103]; помноBжимъ [9, 114]; розділимъ [9, 118]; 
читаBемъ [9, 99]; в) південно-східні діалектні 
форми дієслів 3 особи однини теперішнього часу: 
караB [9, 25] (пор. суч. літ. карає); г) інакші, ніж у 
сучасній літературній мові, особові форми 
дієслів наказового способу: примушаBй [9, 45] 
(пор. суч. літ. примушуй); помножаBй [9, 104] 
(пор. суч. літ. помножуй); автор віддає перевагу 
формі наказового способу ІІ особи мн. на -те, 
пор. прийдіте [9, 22], тоді як у суч. укр. літ. мові 
більш поширена форма на -ть; ґ) має місце 
вираження граматичної категорії виду іншими 
засобами, ніж у сучасній українській 
літературній мові: виклаBдувати [9, 59] (пор. суч. 
літ. викладаBти); оплакаBти (ВониR ЁгоR [Христа. –
 В. Ш.] оплакаBли) [9, 53] (пор. суч. літ. 
оплаBкувати); д) уживання старослов’янської 
парадигми дієвідмінювання атематичного 
дієслова быти у теп. часі: есиB [9, 57]; естеB [9, 58] 
(пор. старосл.: 2 ос. одн. єси, 2 ос. мн. єстє). 

У системі прислівника: а) прислівники із 
суфіксами, відмінними від сучасних: моBжно        

[9, 25] (пор. суч. літ. можна); по-братеBрські         
[9, 149] (пор. суч. літ. по-братерськи); по-своBёму 
[9, 3] (пор. суч. літ. по-своєму); скілько [9, 28] 
(пор. суч. літ. скільки); скілько-то [9, 28] (пор. 
суч. літ. скільки-то); стілько [9, 123] (пор. суч. 
літ. стільки); б) суф. –ійш‑ у простих формах 
вищого ступеня порівняння прислівників: 
голоснійше [9, 59]; любійше [9, 26]. 

До словотворчих ненормативів ми віднесли 
ті мовні одиниці, які відрізняються від сучасних 
літературних певним словотворчим афіксом 
(префіксом, суфіксом тощо). У складі слово-
творчих ненормативів, зафіксованих у першому 
виданні “Граматки”, виділено такі групи: 
а) субстантивовані дієприкметники з інакшими, 
ніж у сучасній літературній мові, суфіксами: 
зменшаBеме [9, 103] (пор. суч. літ. зменшуване); 
мноBжиме [9, 105] (пор. суч. літ. мноBжене); 
б) віддієслівні іменники з інакшими, ніж у 
сучасній українській літературній мові, суфік-
сами: роздаваBтель [9, 16] (пор. суч. літ. роздавач, 
роздавальник); в) прикметники та дієприк-
метники із суфіксами, які не характерні для 
сучасної української літературної мови: непо-
рушиBмий [9, 47] (пор. суч. літ. непорушний); 
нерукотвореBнний [9, 59] (у “Граматці” 
вживається також форма нерукотвоBрний [9, 58], 
що є нормою суч. укр. літ. мови); язиBчеський          
[9, 51] (пор. суч. літ. язичницький); г) зай-
менники, які відрізняються від сучасних нор-
мативних словотворчим афіксом: якиBйся [9, 20] 
(пор. суч. літ. якийсь); ґ) уживання суфікса -ова- 
в тих дієсловах, у яких сьогодні нормою виступає 
суфікс -ува-: гамоваBлась [9, 55]; зруйноваBли [9, 
30]; наслідовали [9, 51]; оруBдовавъ [9, 28]; 
поруйноваBвъ [9, 30]; рятоваBвъ [9, 27]; шановаBли 
[9, 53]; д) дієслова з інакшими, ніж у сучасній 
літературній мові, тематичними суфіксами: подо-
літи [9, 38] (пор. суч. літ. подолати); е) наявність 
префікса из-, ис-, изі-, изо- в дієсловах та 
прислівниках там, де сьогодні частіше виступає 
префікс з-, с-, зі-: изійшлиBсь [9, 59]; излякаBтьця 
[9, 38]; изноBвъ [9, 105]; изозваBвъ [9, 55]; изойшлиB 
[9, 27]; исчепиBвсь [9, 38]; є) дієприслівники, 
відмінні від сучасних за словотворчою струк-
турою: помножаBючи [9, 106] (пор. суч. літ. по-
множуючи); терплючиB [9, 29] (пор. суч. літ. 
терплячи). 

Загалом на морфологічному рівні виділено 
понад 30 ненормативних із сучасного погляду 
мовних рис. Найбільша кількість рис, які не 
стали нормою сучасної української літературної 
мови, виявлена в системі іменника (13 рис), 
менше цих рис зафіксовано в системі займенника 
та дієслова (біля 10), найменше – у складі 
прикметника, прислівника, числівника (1-3). 

На словотворчому рівні виділено 8 ненор-
мативних мовних рис у системі різних частин 
мови: дієслова (3), іменника (2), прикметника (1), 
займенника (1), дієприкметника (1), дієприс-
лівника (1), прислівника (1). 
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Наведені мовні факти ілюструють процеси 
унормування нової української літературної мови 
в середині ХІХ ст. на двох мовних рівнях – 
морфологічному та словотворчому. Вони 
окреслюють напрямки, у яких кодифікація нової 
української літературної мови в системі науково-
навчального стилю проходила найпроблемніше: 

1) як свідчать статистичні дані, у системі 
морфології найбільше ненормативних з погляду 
сучасних норм рис простежено в системі 
іменника, значно менше цих рис у сфері зай-
менника та дієслова, найменше – у системі прик-
метника, прислівника; 

2) відібраний фактичний матеріал дає 
підстави стверджувати, що найбільше не норма-
тивних морфологічних рис виявлено в системі 
відмінкових закінчень іменників (13), займен-
ників (5) та особових і способових закінчень 
дієслів (4). З інших рис ненормативів просте-
жуємо такі: у системі прикметника – широко-
вживані повні нестягнені та ступеневі форми; у 
системі дієслова – частовживані інфінітиви на –
ть, видові форми; у системі прислівника – 
використання лексем з іншими кінцевими суфік-
сами. Інші риси поодинокі; 

3) у складі словотворчих ненормативів 
переважають суфіксальні деривати, префік-
сальних та постфіксальних утворень – одиниці; 

4) характер виявлених проблемних ділянок у 
кодифікації науково-навчального стилю нової 
української літературної мови середини ХІХ ст. 
(частиномовна приналежність ненормативів, 
морфологічні риси цих утворень та словотворчі 
моделі ненормативів) значною мірою поясню-
ється характером морфологічної та словотворчої 

систем української мови (як відомо, найбільша 
парадигматика присутня саме в іменнику, 
дієслові, займеннику); 

5) П. Куліш, усвідомлюючи, що навчальний 
підстиль наукового стилю належить до високих 
стилів, прагнув побудувати цей стиль нової 
української літературної мови на певних засадах: 
а) народності; б) науковості, високості. У зв’язку 
із зазначеними принципами письменник добирав 
відповідні мовні засоби. Це відобразилося й на 
морфологічному та словотворчому рівнях: 
П. Куліш уживав народні діалектні форми (до 
ПоBльщи, щаBстє, люBде, гроBши, печаBли, смеBрти, 
смілійші, чотиBрі раBзи, самоB, до Ёго, въ коB, 
своймуB, імиB, въ іхъ, взяBть, баBчимъ, караB, моBжно, 
по-своBёму, стілько, любійше, рятоваBвъ та ін.) та 
книжні одиниці (підъ корогоBвъ, беззакоBние, 
благочеBстие, на небесиB, божеBственная, еси, 
есте, зменшаBеме, мноBжиме, роздаваBтель тощо). 
Деякі форми в “Граматці” вживаються пара-
лельно (зваBние – зваBннє, нерукотвореBнний – неру-
котвоBрний, ОдкровеBние – одкровеBннє, помно-
жеBние – помножеBннє – помножеBння тощо), що 
засвідчує певні вагання автора у виборі мовних 
норм. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що 
мова першого видання “Граматки” П. Куліша на 
морфологічному та словотворчому рівнях 
здебільшого відповідає сучасним нормам, проте 
в підручнику є певна кількість мовних одиниць, 
які не ввійшли до норм сучасної української 
літературної мови. Поєднання народнорозмовних 
і книжних елементів є характерною ознакою 
ідіолекту Пантелеймона Куліша, зокрема і в 
навчальній літературі. 
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