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ПОЛІТИЧНІ НАСЛІДКИ  
ПОЛТАВСЬКОЇ БИТВИ 1709 р.  

ДЛЯ ГЕТЬМАНЩИНИ 

У статті проаналізовано головні політичні наслідки Полтавської битви 1709 р. для    
Гетьманщини, основні зміни в політиці Петра І, їх вплив на політичну свідомість української 
старшини. 

 
The article analyzes the main political consequences of the Poltava battle 1709, changes in 

Peter I policy, its influence on political consciousness in Ukraine. 

У сучасній українській історичній науці іс-
нує досить широке коло дискусійних питань. Ці 
питання постають доволі гостро, оскільки пере-
важна більшість з них пов’язана з політичними та 
ідейними переконаннями дослідників. Серед та-
ких особливо актуальних питань постає проблема 
переходу І. Мазепи на бік Карла ХІІ. Проте пред-
метом нашого дослідження постають наслідки 
Полтавської битви для Гетьманщини. Необхідно 
розрізняти ці дві проблеми, оскільки наслідки 
“зради” Мазепи проявились і були відчутними 
вже в 1708-1709 рр. у вигляді тотального зруйну-
вання Меншиковим гетьманської столиці Батури-
на, Запорозької Січі, репресій проти тих, хто під-
тримував задуми гетьмана. Наслідки поразки 
шведських військ під Полтавою носили більш 
глобальний характер, а деякі з них відчуваються і 
сьогодні. 

Варто звернути увагу на те, що радянські 
історики, чиї праці присвячені дослідженню Пол-
тавської битви 1709 р., наголошують на її позити-
вних наслідках для Росії, не роблячи навіть натя-
ку на політичні наслідки для Гетьманщини. Це 
пояснюється тим, що таким чином виключались 
будь-які думки з приводу історичної обґрунтова-
ності автономії України [1]. Неодноразово в мо-
нографіях підкреслювалась братня єдність росій-
ського, українського та білоруського народів у 
боротьбі проти шведських загарбників. Просто 
небезпечно було підкреслювати, що Гетьманщи-

на і Московія були абсолютно різними, а не єди-
ною монолітною державою, і наслідки для обох 
були теж різними. 

Якщо радянські історики досліджували пе-
редусім тактику, стратегію та чисельність воюю-
чих сторін, то сучасні українські дослідники та 
представники діаспори звертають увагу на полі-
тичні розрахунки Мазепи та його прибічників, 
висвітлюють події, які раніше залишались 
“білими плямами”. Наприклад, зруйнування Ба-
турина в радянські часи розцінювалось як пози-
тивний стратегічний крок Петра І, який завадив 
Мазепі надати Карлу ХІІ суттєву допомогу. Су-
часний дослідник С. Павленко наводить кількість 
жертв та наслідки такого кроку для населення 
України [2]. Щодо наслідків виступу мазепинців, 
то С. Павленко визначає: “Царизм невипадково 
наважився ліквідувати автономний устрій у Геть-
манщині не в 1708-1710 рр., як намічалося, а ли-
ше в кінці XVIII ст. У цьому хоча й невелика, але 
перемога мазепинців” [3]. 

Л. Мельник визначає такі головні наслідки 
Полтавської битви: кінець двовладдя гетьмана 
І. Мазепи та гетьмана І. Скоропадського, припи-
нення військових дій у самій Гетьманщині, а та-
кож зміцнення московського самодержавства і 
поступове обмеження влади гетьмана та автоно-
мії Гетьманщини [4]. 

Наслідки поразки гетьмана І. Мазепи для 
всіх верств українського населення визначив та-
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кож Р. Млиновецький. Він, зокрема, вказує на 
страшні репресії, проведені проти козацької стар-
шини в Лебедині, повне підпорядкування україн-
ської церкви московській церковній владі, лікві-
дацію української зовнішньої торгівлі, поступове 
перетворення рядового козацтва на напівзакріпа-
чене селянство [5]. 

В. Горобець у своїй праці “Присмерк геть-
манщини. Україна в роки реформ Петра І” вка-
зує, що “Інтеграційна діяльність російської коро-
ни щодо України значно посилилась з початком 
реформаторської діяльності Петра І, яка переслі-
дувала чітко виражені імперські цілі. Виступ ге-
тьмана Івана Мазепи та його прибічників лише 
на короткий час загальмував інкорпораційні про-
цеси, які після їх поразки продовжилися з новою 
силою” [6]. 

Б. Нольде, професор Петербурзької політех-
ніки, аналізував історичний розвиток відносин 
України та Москви, звертаючи увагу на їх юри-
дичну сторону. Хоча Б. Нольде користувався вже 
виданими документальними матеріалами, його 
праця “Автономія України з історичного погля-
ду” [7] цінна тим, що подає еволюцію політичних 
відносин між Україною та Росією, а не лише роз-
гляд окремого періоду. Це дає змогу виявити змі-
ну політичного курсу Москви щодо Гетьманщи-
ни після Полтавської битви. “Перехід до нової 
форми одностороннього забезпечення автономії 
України, – писав Б. Нольде, – стає доконаним 
після останньої рішучої спроби української влади 
скинути з себе підданство Москві після зради 
Мазепи” [8]. 

Б. Якимович указує на такі суттєві наслідки 
битви: “Полтавська катастрофа стала найважчим 
ударом для українського народу, перебила йому 
хребет, зламала самостійницькі ідеали. Найстраш-
ніше було те, що на службу державі Петра цілком 
переходить і так частково зіпсуте українське духо-
венство, розриваючи традиції національної церк-
ви. Московський режим з його батогами, тортура-
ми, засланнями в Сибір тяжко деморалізує козаць-
ку старшину, еліту українського народу” [9]. 

На сьогодні комплексного дослідження нас-
лідків Полтавської битви 1709 р. поки що немає. 
Історики висловлюють свої думки з цього приво-
ду в кількох рядках або в межах спеціальних 
праць, які так чи інакше торкаються даної про-
блеми (наприклад російсько-українські політичні 
відносини першої половини XVIII ст.) Саме тому 
автор ставить за мету визначити та комплексно 
дослідити політичні наслідки для Гетьманщини, 
які принесла Полтавська битва 1709 р. 

Згідно з “Військовим енциклопедичним сло-
вником”, битва до другої половини ХІХ ст. – це 
“вирішальне зіткнення головних сил воюючих 
сторін, яке розгортається на обмеженому просто-
рі і носить характер кровопролитної масової і 
відносно швидкоплинного рукопашною бою з 
метою розгрому противника” [10].  

Проте за таким визначенням губляться люди, 
їхні думки, їхні долі, а залишаються лише познач-
ки та стрілки на мапах, кількість гармат, розташу-
вання військ. Дослідники аналізують безпосередні 
результати військового зіткнення, кількість жертв, 
вартість збитків. На нашу думку, варто підтрима-
ти погляди російського академіка Ю.О. Полякова, 
який пропонує розглядати історичний процес “як 
комплексний, який відображає багатошаровість 
всіх людських спільнот, які існували, і велику 
кількість постійних і минущих факторів, що впли-
вали на нього” [11]. В історичному процесі існує 
безліч русел, які переплітаються, впливають один 
на одного, йдуть паралельно, змінюють, усувають 
чи сприяють появі та ін. Тому необхідно з’ясува-
ти, чи змінила перемога у Полтавській бит-
ві 1709 р. політичний курс Петра І щодо централі-
зації держави, а також визначити її вплив на полі-
тичну свідомість старшини. 

У першу чергу, необхідно підкреслити, що 
перемога Петра І у Полтавській битві 1709 р. не 
була головною і єдиною причиною для розгор-
тання його централізаторської політики. Такі 
тенденції існували ще до цієї події. 
В.М. Горобець та О.К. Струкевич, які досліджу-
вали українсько-російські політичні відносини 
XVII-XVIII ст., політичний курс російського ке-
рівництва щодо України визначають як перехід-
ний, за якого продовжували існувати старі 
“московські” підходи, але дедалі більшого поши-
рення набували нові – “імперські” [12].  

Ці дослідники вважають, що виникнення і 
нагромадження інкорпораційних тенденцій, по-
ява в царському оточенні планів реформування 
державного устрою Гетьманщини простежува-
лись з кінця XVII ст. до першої половини 1708 р. 
В умовах, коли шведські війська були присутні в 
Україні, Петро І змушений був тимчасово відмо-
витись від реформаторських задумів. Протягом 
кінця 1708 – першої половини 1709 р. уряд Пет-
ра І активно поширює заяви щодо збереження 
козацьких прав і вольностей, ліквідує оренди та 
деякі інші вкрай непопулярні в Україні статті 
оподаткування, зобов’язує російських офіцерів 
поводитися з козацькою старшиною “наскільки 
можливо ласкаво” тощо [13].  

Проте здобута під Полтавою перемога дає 
змогу Москві, відкинувши щойно декларовану 
турботу про козацькі права, рішуче перевести 
стосунки з гетьманом у зовсім іншу тональність. 
Тому можемо стверджувати, що Полтавська пе-
ремога Петра І зіграла роль каталізатора в проце-
сі обмеження української автономії, прискорила 
та поглибила цей процес. Так, уже 18 липня 1709 
р. Петро І запроваджує в Україні інститут царсь-
ких резидентів, прерогативою яких був широкий 
спектр функцій політичного нагляду, контролю 
(явного і таємного) за діяльністю гетьмана та 
старшини. На цю посаду Петро І призначив сто-
льника Ізмайлова “для своїх, великого государя, 
справ і порад”. Таємною інструкцією цар зобо-
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в’язував його “дивитись пильно, щоб як у ньому, 
гетьмані, так і в старшині, і в полковниках жод-
ної схильності до зради і до підбурення народу 
не було” [14]. Для реальної підтримки резидента 
в Глухові розмістили два піхотних полки. Згодом 
цю посаду посів стольник Протасьєв. Він контро-
лював зовнішньополітичну, фінансову, економіч-
ну та військову діяльність гетьмана Скоропадсь-
кого, брав безпосередню участь у призначенні 
старшини на військово-командні посади. 

У 1708 р. в Україну вводяться російські пол-
ки, десять з яких і після завершення воєнної кам-
панії залишаються на її території як гарант лояль-
ності українських політиків, а їх утримання по-
кладається на плечі місцевого населення. Як за-
значає О. Грушевський, війська повинні були 
забезпечувати вірність українців та стримувати 
можливі ворожі тенденції та настрої, до того ж 
“ця ціль присутності російських військ на Украї-
ні не була тимчасовою: доглядати за місцевою 
людністю російський уряд вважав потрібним і 
після Полтави” [15]. Коли зовнішня загроза для 
України зменшилася, Скоропадський звертався 
до царя з проханням вивести частину російських 
військ з України та зменшити тягар воєнної слу-
жби козацьких полків. Петро І не задовольнив 
цього прохання, і скарги на прикрий стан Украї-
ни та прохання полегшення були звичайним ре-
френом у зносинах Скоропадського з царем. 
“Петро І нищив Україну методом охлократич-
ним, – писав В. Липинський. – Систем був такий: 
обіцювались пільги народові од панів, якщо на-
род заявиться за безпосередньою залежністю од 
царської влади. Народ, розуміється, заявлявся. 
Тоді присилали царських урядовців і військо мо-
сковське, яке дерло з народу три шкури...” [16].  

Так звані “Решетилівські статті” 1709 р. ос-
таточно включали українське козацьке військо до 
складу російських збройних сил, зробивши його 
частиною царської армії, хоч протягом усієї пер-
шої половини XVIII ст. воно продовжувало збері-
гати багато самобутності у комплектуванні, внут-
рішній організації, системі забезпечення та ко-
мандування [17]. 

У ході ліквідації автономії України козацьке 
військо втрачало свою відносну незалежність, що 
виявилось насамперед у зміні системи керівницт-
ва. Перемога під Полтавою розв’язувала Петру І 
руки – у другому і третьому десятиріччях 
XVIII ст. він почав нищівно ламати усталені фор-
ми керівництва та організації козацького війська.  

Таким чином, реформаторські тенденції що-
до України існували ще до Полтавської битви, 
навіть до переходу Мазепи на бік Карла ХІІ. 
О. Гуржій визначив, які були плани царя в 
1707 р.: “Замість козацького він хотів створити 
регулярне наймане військо під командуванням 
московських старшин... Разом із тим планувалося 
скасувати інститут гетьманства, розпустити стар-
шину, а владу в країні передати губернато-
рам” [18]. Тобто передбачалась повна ліквідація 

автономії України. В умовах присутності шведів 
в Україні Петру І необхідні були підтримка насе-
лення та новий гетьман, тому реалізовувати ці 
плани було небезпечно. Полтавська битва сприя-
ла впровадженню цих планів у життя. 

Про стосунки між царем і гетьманом датсь-
кий посол Юль Юст, який у 1709-1712 рр. побу-
вав у Росії, зазначає: “Цар постійно тримає на 
Україні міністра, щоб той пильно стежив за геть-
маном... Крім того, під час походів при Скоро-
падськім стоїть російський генерал-майор Бутур-
лін, комендант три- чи чотиритисячного відділу 
добре навчених російських жовнірів” [19]. 

В досліджуваний нами період існували і 
“московські” і нові “імперські” підходи. Адже 
нерідко сучасні дослідники залишають поза ува-
гою той факт, що до 1713 року не існувало ні 
“Росії”, ні “росіян” – існувало “Московське царс-
тво” [20]. Проте імперські тенденції набували все 
більшої ваги, ставали сильнішими. Автономія 
Гетьманщини невпинно обмежувалась, влада 
царя та царських урядовців посилювалась. Ігор 
Андрєєв, російський дослідник, у своїй статті 
“Мазепа: герой или изменник” зазначає, що 
“Імперські інтереси гальмували розвиток не тіль-
ки України, а й власне Великоросії. В кожному 
випадку при зіткненні імперського і національно-
го перше переважало” [21]. 

Із цього приводу цікавою є думка шведсько-
го автора Петера Енглунда, який займався історі-
єю Полтавської битви: “Перемоги часто схиля-
ють до самозаспокоєння і консерватизму, тоді як 
невдачі підштовхують до зміни поглядів і розвит-
ку” [22]. Якщо Швеція позбулась великодержав-
ності, що привело її до економічного добробуту 
через відсутність військового тягаря, то Росія, 
навпаки, мала всі передумови для створення ім-
перії, яка гальмувала її розвиток. До того ж інте-
реси Гетьманщини і Російської імперії були кар-
динально протилежними: “Петро прагнув створи-
ти нову державу, здатну як у військовому, так і в 
економічному плані змагатися з європейськими 
державами. Ця політика була можлива тільки при 
найжорстокішій централізації” [23]. Це суперечи-
ло інтересам Гетьманщини, оскільки означало 
обмеження та згодом ліквідацію її автономії. 

Дозволимо собі не погодитися з думкою 
радянських дослідників М. Павленка і 
В. Артемонова, що “загальною у верхах і низах 
була ідея рятівниці і святості центральної влади і 
добровільного підкорення самодержцю” [24]. Ті, 
хто не підкорялися, були нещадно закатовані, 
інші – залякані та обдаровані маєтностями. Пол-
тавська битва суттєво позначилась на політичній 
свідомості української старшини. Прибічники 
І. Мазепи були фізично знищені, тому вже не 
могли проявляти автономістських ідей. До часів 
жахливого терору в Україні після полтавського 
погрому належать спогади німців Вебера і Ман-
штайна, в яких дуже правдиво передано настрої 
українського громадянства під тиранією Петра І. 
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“Московський генерал Меншиков приніс на Укра-
їну всі страхіття помсти та війни. Всіх приятелів 
Мазепи безчесно катовано; Україна залита кро-
в’ю, зруйнована грабунками, і скрізь відкриваєть-
ся страшна картина варварства переможців” [25].  

Лояльна частина старшини була залякана 
такими розправами, підкуплена конфіскованими 
маєтностями мазепинців. Саме ця частина украї-
нської старшини стала політично інертною. На 
думку російської дослідниці Т.Г. Яковлєвої, 
“Правда полягала в тому, що багато старшин спо-
кійно сприйняли перспективу перетворення на 
мирних російських дворян-поміщиків, якими 
вони й стали у майбутньому” [26]. Політичні 
привілеї, права, свободи були вже поза увагою, 
залишався лише матеріальний добробут. Цієї 
думки дотримується також і І. Джиджора: 
“Новий Петрів режим... замкнув для українського 
суспільства, головно для вищих його кляс, всякі 
можливі дороги і способи для проявлення енергії 
молодої суспільності з виїмком одної можливос-
ті: устроювати свій добробут по найкращому 
своєму розумінню” [27].  

Цей приклад підтверджує думку 
А.Дж. Тойнбі про те, що у випадку, коли група, 
стан чи клас відчувають певні утиски, мають ве-
ликий стимул до розвитку інших властивостей в 
інших галузях: “Втративши щось життєво важли-
ве, направляють свою енергію на вироблення 
властивості, яка відшкодовувала втрату, у чому, 
як правило, досягають значних успіхів” [28].  

Цілком зрозуміло, що такою властивістю в 
боротьбі за виживання стало прагнення матеріа-
льно забезпечити себе і своїх нащадків. Розумію-
чи, що гетьман має влади все менше, представни-
ки старшини звертаються до царських урядовців 
за підтвердженням своїх маєтностей – після не-
щастя з Мазепою виникли сумніви, чи не збира-
ється цар скасувати мазепинські роздачі маєтнос-
тей. Як зазначав О. Грушевський, “людність жи-
ла в пригніченню, з тривогою дивилася в будуч-
чину” [29]. Кожен боявся за власну долю. Наго-
роди за донос викликали цілу хвилю їх. Старанно 
розшукувались мазепинці і мазепинські маєтнос-
ті, щоб скористатись ними. Кожен чекав доносу, 
хоч безпідставного, та все ж дуже небезпечного, 
адже дрібні сумніви в мазепинстві могли зовсім 
зруйнувати родину, загубити безвинних людей. 
Навіть гетьман не міг почуватися спокійно, він 
відчував ще більшу небезпеку – “небезпеку тим 
страшнішу, що вона йшла від найближчих спів-
робітників гетьмана – старшини, що посідала 
знамениту зброю – доноси в Москву. Цими доно-
сами, що кидають таке похмуре світло на тодіш-
ню вищу українську верству, повні архіви мос-
ковських приказів” [30].  

Урядовий курс Російської держави стосовно 
Гетьманщини у 1710 р. сформулював київський 
генерал-губернатор Д.М. Голіцин: “Для нашої 

безпеки в Україні потрібно насамперед посіяти 
незгоду між полковниками і гетьманом, непотріб-
но виконувати різні прохання гетьмана, особливо, 
коли буде просити нагородить когось селами, 
млинами або чим-небудь іншим… Коли народ 
дізнається, що гетьман такої влади не буде мати, 
як Мазепа, то сподіваюсь, що будуть приходити з 
доносами. При цьому донощику не треба показу-
вати суворість: якщо двоє прийдуть з брехнею, а 
суворості їм не буде  показано, то третій і з прав-
дою прийде, а гетьман и старшина будуть бояти-
ся” [31]. 

Московський уряд не міг примиритися з 
тим, що більша частина української старшини, 
найактивніші її діячі і помічники гетьмана Орли-
ка перебували за межами його впливу. Адже саме 
ця частина мазепинців проводила досить бурхли-
ву політичну діяльність. Щоб їх нейтралізувати, 
московський посол у Туреччині Шафіров радив 
царю змусити родичів емігрантів, які залишались 
в Україні, писати до мазепинців листи, прохаючи 
повернутись. Петро І застосовував метод 
“заручництва родин” [32]. Тих, хто повернувся, 
було жорстоко покарано – спочатку їх довго до-
питували, а потім відправляли на заслання до 
Сибіру. 

В одній державі існувало дві еліти, різних за 
політичною культурою, менталітетом, уявлення-
ми, що призводило до протиріч та суперечностей. 
Українській старшині було важко почувати себе 
“своїм серед своїх” в оточенні, яке І. Борщак оха-
рактеризував так: “Московська цивілізація погор-
джує наукою, нехтує лицарством; усі від найбіль-
шого боярина до найскромнішого мужика – то 
царські “раби”. Що вже й казати про дикі, грубі 
розривки, про закони, топтані ногами” [33].  

Фактично українська старшина після 
28 червня 1709 р. була обезглавлена. Сама полі-
тична та військова ситуація просіяла її, знявши 
вершки, відділивши найактивніших та найсміливі-
ших, тих, хто відповідав на виклики московського 
царя. Ця частина старшини була за межами Украї-
ни і продовжувала боротьбу. З іншого боку, маємо 
всі підстави вважати, що українська еліта, яка за-
лишилась в умовах московського панування, що 
значно посилилося після Полтавської бит-
ви 1709 р., втратила можливість реально впливати 
на політичну ситуацію в державі, втратила творчу 
енергію та прагнення боротись за свої привілеї, 
залякана петрівським терором, змістила напрямок 
своєї діяльності в русло матеріального забезпечен-
ня, тому поступово перетворювалась на малоро-
сійських дворян – поміщиків. На виклик, кинутий 
московським самодержавством після Полтави, 
українська еліта відповіла пристосуванням до іс-
нуючих умов, політичною апатією, що й позначи-
лось на подальшій долі Гетьманщини і відкрило 
шлях до ліквідації автономії України.  
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