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LWOWSKA SZKOtA BADAN NAD EPOKA STANISLAWOWSKA

W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Analiza osiggnie¢ dokonanych przez Iwowskiego Srodowiska historycznego w okresie
miedzywojennym, kierujgc sie gtebokim przekonaniem o jego znaczenie. Zostata zatoZzona we
Lwowie Towarzystwa Historycznego, ktéry obejmowat cate terytorium dawnej Polski i
Litwy.Gfowny nacisk ktadziony jest na badania era Stanistawa Poniatowskiego, ktory jest
wynikiem zainteresowarn naukowych autora.
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Aemop 30ilicHue aHari3z 0ocsa2HEHb J1b8IBCHLKO20 iCMOPUYHO20 cepedosulla 8 MIXKEOEHHUL
rnepiod, kepyr4uchb anuboKUM epeKkoHaHHAM Mpo U020 8UHSAMKo8e 3Ha4YyeHHS. Came y Jlbeosi
byno 3acHoeaHe Icmopu4He mogapucmeo, SIKe OXOMuJio 8CH0 MEepPUMOpPIK KOMUWHBOI Pedi
lMocrnonumoi. OcHoeHa yeaza 30cepedxeHa Ha O0ocnidxeHHax enoxu CmaHicnasa
[ToHAMOBCbKOZ0, siKa € HaciOKOM HayKosuXx 3auikaerieHb asmopa.

Knroyoei cnoea: Jibsiecbke icmopudHe cepedosuwye, rnosibcbka icmopioepagpis, Cmanicnas
lMoHssimoscbKud.

Analysis of the achievements made by Lviv historical environment in the interwar period,
guided by a deep conviction of its paramount importance. Historical Society in Lviv was
founded, which covered the entire territory of the former Polish-Lithuanian Commonwealth. The
main focus is on research era Stanislav Poniatowski, which is the result of scientific interests of

the author.
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Podejmujac analiz¢ dokonan lwowskiego
srodowiska historycznego w okresie miedzywojen-
nym kierowatem si¢ glgbokim przekonaniem o
jego wyjatkowym znaczeniu, traktujac nawet to
twierdzenie jako oczywiste [1]. Dokonalem
jednak zdecydowanego zawezenia tematu do
epoki stanistawowskiej, co wynikato z
konieczno$ci dostosowania si¢ do wymaganej
objetosci artykutu, a gléwnie z moich
zainteresowan badawczych, skupiajacych sig
wlasnie na czasach panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Oczywiscie mozna tu
byto i§¢ sladem wybitnych historiografow i
starac si¢ o zarysowanie mozliwie szerokiego tta
porownawczego, czy siggna¢ nawet do epoki
Os$wiecenia [2]. Dbajac o zwigzlos¢ i
tematyczna dyscypling zdecydowatem si¢
jednak na mozliwie zwiezla charakterystyke
lwowskiej szkoly badan nad epoka stanista-
wowska, stawiajac  oczywiscie podstawowe
pytanie: czy takowa szkota faktycznie istniata w
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okresie migdzywojennym? [3] Wiaze si¢ z tym
kwestia  stosunku Iwowskiego $rodowiska
historycznego wobec zasadniczego wowczas
sporu o  okreSlenie  przyczyn upadku
Rzeczypospolitej [4], toczacego si¢ od lat
osiemdziesiagtych ~ XIX  wieku  pomiedzy
pesymistyczng szkota krakowska a optymistyczng
szkota warszawska [5]. Zawg¢zenie chrono-
logicznego zakresu rozwazan nad Iwowskim
srodowiskiem jedynie do badaczy epoki
stanistawowskiej spowodowato  koniecznos¢
skupienia uwagi tylko na kregu badaczy
polskich, gdyz jeszcze wowczas historycy
ukrainscy, zwiazani ze Lwowem, interesowali
si¢ gtownie wczesniejszymi epokami, raczej
pomijajac  w swoich dociekaniach epoke
stanistawowska [6].

Mowiac o $rodowisku historycznym, czy o
lwowskiej  szkole  badan  nad  epoka
stanistawowska w okresie mig¢dzywojennych,
musimy oczywiscie siggna¢ do genezy, czyli do
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XIX w., gdy na mapie naukowej pojawit si¢
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie.
Woéwecezas nie bylo tam jeszcze warunkéw do
podejmowania poglebionych badan, stad wiele
prac mialto charakter popularyzatorski. Wynikato to
z charakteru tej uczelni, w ktdrej poczatkowo
jezykiem wyktadowym byl niemiecki, w ktérym
przez pierwsze lata swoje wyklady prowadzit
Ksawery Liske. Zdecydowana wigkszos¢
historykdéw lwowskich swoje studia historyczne
zaczynala zreszta na uniwersytetach niemieckich
lub w Krakowie.

Od samego poczatku jednak $rodowisko
Iwowskich historykdw zaznaczyto swoja odrebnosé
na mapie naukowej Polski, szczegdlnie
wyraznie odcinajac si¢ od pesymistycznej wizji
szkoty krakowskiej, co jest o tyle dziwne, ze do
Lwowa w 1880 roku przybyt ksiadz Walerian
Kalinka [7]. O tej odmiennosci spojrzenia na
dzieje ojczyste zadecydowala postawa pierwszych
wielkich historykéw lwowskich, zaczynajac od
Ksawerego Liske, ktory podejmowal polemiki z
przedstawicielami szkoty krakowskiej (Jozefem
Szujskim, Michatem Bobrzynskim, Walerianem
Kalinka), kwestionujac mozliwos¢ formutowania
generalnych sadow, czy odrzucajac zasadnosc
kwestionowania sensu dazen niepodlegloscio-
wych, chociazby w formie pracy organiczne;j.
Odrzucat tez pojawiajace si¢ proby negowania
polskich rozwiazan ustrojowych z XVI i XVII
wieku, ktdre jakoby miaty w bezposredni sposdb
wpltywa¢ na sytuacj¢ u schylku Rzeczy-
pospolitej. Dostrzegat tez — catkowicie
pomini¢ty przez Bobrzynskiego — ogrom
postgpu cywilizacyjnego i gospodarczego, jaki
dokonat si¢ w czasach stanistawowskich. Dazac
do umocnienia roli srodowiska lwowskiego 1
umozliwienia szerszej wymiany pogladow i
propagowania wiedzy historycznej doprowadzit
on do zalozenia w 1886 roku Towarzystwa
Historycznego, ktére swoim zasiggiem obj¢to
calos¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej, a
nastgpnie w1887 roku «Kwartalnika
Historycznego» [8]. Wzmocnito to niewatpliwie
rol¢ Iwowskiego srodowiska historycznego.

Na rozwdj i1 charakter badan nad wickiem
XVIII 1 nad epoka stanistawowska zasadniczy
wpltyw wywarl jednak Henryk Schmitt [9]. Byt
on nie tylko najwybitniejszym Iwowskim
historykiem, wywodzacym si¢ z republikanskiej

szkoty lelewelowskiej [10]. Byl on tez
konsekwentnym przeciwnikiem tez pesymistycznej
szkoty krakowskiej, jako zbieznych =z
propagandowymi ujeciami historykéw niemieckich
1 rosyjskich (Heinrich Treitschke, Siegfried
Hiippe, Aleksander Hielferding, Fedor Umaniec)
wedlug ktorych Polska upadla na skutek
wewnetrznego rozpadu, zacofania, czy braku
instynktu panstwowego [11]. Jednoczesnie ten
uczony byt dla licznego grona swoich ucznidw
wzorem patriotyzmu, pracowitosci, rzetelnosci i
wytrwalosci. Odwotujac  si¢ do Joachima
Lelewela, przyczyn upadku Rzeczypospolitej
dopatrywat si¢ w przejeciu wiladzy przez
arystokracj¢ i w odejsciu od zasad wolnosci i
réwnosci, wyrazanych w systemie gminowtadztwa.
Byl tez chyba pierwszym historykiem, ktdry nie
dazyt do rozpoczynania badan od najdawniejszych
dziejow Polski, a staral si¢ o przedstawienia
ostatniego okresu jej niepodleglego bytu, czym
tak zdecydowanie rdéznit si¢ od Karola
Szajnochy. W odrdéznieniu od wspotczesnych
mu badaczy zmierzat do ukazywania zjawisk w
skali makro, unikajac zajmowania si¢
przedstawianiem pojedynczych postaci, przez co
staral si¢ ukazywaé dzieje calego narodu i
panstwa, a nie jego wladcow. Jednoczesnie w
swoim programie badawczym dazyl do
wykazania pozytywoéw w dziejach ojczystych,
by w ten sposob budzi¢ ducha narodowego. Z
tego tez wzgledu swoja uwage skupit wtasnie na
koncowym okresie istnienia Rzeczypospolitej,
chociaz pierwsze prace poswigcone byly jeszcze
przetomowi XVI i XVII wieku. Przy catym
dydaktyzmie tego programu badawczego byt
jednoczesnie  historykiem  dazacym do
weryfikowania 1 opierania swoich wywodéw na
bogatej bazie zrodtowej i znajomosci literatury
historycznej. Nie poddawal si¢ tez ogdlnym
trendom interpretowania przesziosci 1 dlatego
potrafit zaja¢ krytyczne stanowisko wobec
reform Sejmu Czteroletniego, uznajac za
niestuszne odejscie od dawnych zasad na rzecz
bezkrytycznego przyjmowania wzoréw obcych.
Jednoczesnie podkreslal sukcesy w walce z
zacofaniem, a zwlaszcza skal¢ poswiecenia,
jakie spoleczenstwo gotowe byto ponies¢ dla
utrzymanie niepodlegtosci. Nic tez dziwnego, ze
byt skutecznie zwalczany przez Jozefa
Szujskiego i Waleriana Kalinke, gloryfikujacego
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posta¢ ostatniego wtadcy. Byl natomiast bardzo
lubiany przez studentdw, ktorzy przejmowali
jego idealy 1 kontynuowali badania nad historig
epoki stanistawowskiej [12].

W jakims$ stopniu podobna byta droga kariery
naukowej Ludwika Kubali, powstanca z
1863 roku, zwalczanego przez s$rodowisko
krakowskich stanczykdw. Tylko swoje poczatkowe
badania poswiecil okresowi stanistawowskiemu,
wskazujac tu potrzebe przedstawienia roli
mieszczanstwa w Rzeczypospolitej, czy szerzej
rozwoju gospodarczego ziem polskich. Oznaczato
to nawiazanie do zainteresowan szkoly
warszawskiej, a zwlaszcza pdzniejszych prac
Tadeusza Korzona [13]. Ostatecznie jednak zajat
si¢ problemami z zakresu historii prawa, zawsze
jednak pozostajac w opozycji do krytycznych
ocen — rowniez wobec zlotej wolnosci
szlacheckiej — ferowanych przez szkole
krakowska. Wprowadzit tez do metodyki badan
naukowych dazenie do mozliwie pelnego
gromadzenia  materiatow  zZrodlowych 1
poddawanie ich krytycznej ocenie.

Odmienna byta droga naukowa Bronistawa
Dembinskiego, ktory bez niepodlegtosciowych
(spiskowych i1 powstanczych) obcigzen zmierzat
droga rozwoju naukowego i1 przez 24 lata
kierowal we Lwowie badaniami nad historia
powszechng XVIII wieku [14]. W kregu jego
zainteresowan badawczych znalazta si¢ gldwnie
polityka Katarzyny II, jako wspdtdecydujacej o
przemianach politycznych w Europie. Jedno-
czesnie staral si¢ o ukazanie miejsca Polski
stanistawowskiej] w tych zlozonych uktadach
migdzynarodowych. Jego wptyw na pokolenie
przysztych badaczy byt ogromny. Zapo-
czatkowal on bowiem dzielo wydawania zrddet
do historii powszechnej 1 Polski w XVIII wieku
[15]. Ten dorobek zrodtoznawczy zaowocowat
wydaniem szczegdlnie waznej monografii
Polska na przetlomie [16]. Ksiazka ta stanowita
wyjatkowo bogato udokumentowanag analizg
polityki — tajnej 1 jawnej — mocarstw zaborczych
wobec Polski w czasie obrad Sejmu
Czteroletniego. Zasadnicza jej teza byto uznanie
polityki Prus, jako obliczonej na izolacje¢ Polski
1 uzyskanie jej kosztem nowych nabytkow
terytorialnych. W swoich poszukiwaniach
zrédlowych Dembiniski odszedl od ideowych i
metodologicznych zatozen Henryka Schmitta.

Poglebiajac daznos¢ do maksymalnie krytycznego i
szerokiego wykorzystania zrodet zrezygnowat
jednak z badania zjawisk szerszych —
spotecznych 1 narodowych — cala uwage
koncentrujac na dziataniach jednostek, jako
decydujacych o ostatecznym kierunku przemian
politycznych. Nowoscia bylo podejmowanie
analizy poczynan dyplomatéw i agentow nizszej
rangi, ktorych dziatalnosci przypisywal duza
rang¢. Jednoczesnie swoje hipotezy i wnioski
staratl si¢ odpowiednio dokumentowac zaréwno
w samej pracy, jak i w publikowanych
réwnolegle wydawnictwach zrodlowych. Uznawat
wage badan szczegdétowych, ktdre nie mogg by¢
podporzadkowane ogdlnym zatozeniom, kierujac
si¢ tu zatozeniami pozytywistycznej metodologii
niemieckiej. Dzieki tej niecheci do uprawianej w
innych osrodkach historiozofii zdotat jednak
stworzy¢ prace, ktéore pod wzgledem
faktograficznym pozostaja aktualne do dzisiaj.
Bylo to zreszta charakterystyczne dla calej
Iwowskiej szkoly badan nad epoka stanista-
wowska na przetomie wiekow [17].

Antagonista naukowym Bronistawa Dembin-
skiego, przynajmniej w ocenie postawy Prus,
byt Szymon Askenazy [18]. Swoja karierg
naukowa rozpoczynal w Warszawie pod
kierunkiem Tadeusza Korzona i whasnie stamtad
przeniést na grunt Ilwowski idealy szkoty
warszawskiej, ktore potaczyt z doswiadczeniami
wyniesionymi z uniwersytetu w Getyndze, gdzie
uzyskal doktorat. Od poczatku wykazywat
ogromna aktywnos$¢ naukowa, ktéra przyniosta
mu juz w 1897 roku habilitacj¢ we Lwowie.
Wkrétce tez wydal fundamentalng dla jego
dorobku monografi¢ Przymierze polsko —
pruskie oraz zbior studiow Dwa stulecia. XVIII i
XIX [19]. Jego optymistyczna ocena szans
polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego w
oparciu o przymierze z Prusami spotkata si¢ z
ostra krytyka Bronistawa Dembinskiego. Warto
tu jednak zauwazy¢, ze pomimo dzielacych ich
roznic w pogladach na szanse polityki
zagranicznej Sejmu Czteroletniego uprawiali
histori¢ w dos¢ podobny sposéb. Obydwu
interesowaty gldéwnie zabiegi 1 rozgrywki
dyplomatyczne, a na wydarzenia historyczne
patrzyli przez pryzmat dziatan jednostek,
ktérych poczynania rzutowaly na losy catego
narodu. Pomimo probleméw z uzyskaniem
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uniwersyteckiej katedry, czy spordw naukowych,
Askenazy wykazywat stale ogromna aktywnos¢
wydawniczg. Pomocna tu byla jego ogromna
latwos¢ pisania, ktora powodowala, Zze oparta na
bogatym materiale zrédlowym ksigzke o ksigciu
Jézefie Poniatowskim napisal w ciggu zaledwie
trzech tygodni, dajac przy tym popis
stylistycznych umiejetnosci [20]. Ksiazka ta
byla jednak juz zapowiedzig skierowania
zainteresowan Askenazego ku historii XIX wieku.
Wydat jednak jeszcze Akta powstania
Kosciuszki, czym taczyt si¢ z lwowska tradycja
wydawania zrddel [21]. Jednak w 1914 roku
opuscit LwOw na zawsze, przenoszac si¢ po
wojnie do Warszawy, chociaz nie dostal tam
zatrudnienia na uniwersytecie. Wazna cechg
Iwowskiego okresu w Zzyciu Szymona
Askenazego bylo jego stale zaangazowanie
polityczne. Wynikalo to z silnego, stale
podkreslanego zwiazku z Polska, jak tez
ogolnych pogladéow na role historyka, ktoéry
précz umiejetnego prowadzenia badan zrddto-
wych mial tez wykazywac talent pisarski 1 by¢
dobrym obywatelem 1 patriota, jak tez
wykazywa¢ w swoich pracach bezstronnosé
sedziego [22]. Dla Askenazego celem badan, a
zwlaszcza prac naukowych miata by¢ edukacji
historyczna, czemu stuzyl zaréwno przystepny i
obrazowy jezyk wyktadu, jak tez ograniczanie
ilosci przypisow 1 odsylaczy. Piszac w czasach
odradzajacego si¢ ruchu niepodleglosciowego
tym ostrzej wystgpowal przeciw koncepcjom
szkoty krakowskiej, podkreslajac ogdlne — a nie
tylko polskie — rozprzezenie w osiemnasto-
wiecznej Europie. Dlatego Zrddet rozbioréw
doszukiwat si¢ nie w narodowych przywarach i
btednych rozwiazaniach ustrojowych a tylko w
polityce europejskie;j.

Szymon Askenazy wywart ogromny wptyw
na myslenie historyczne nurtu niepodlegtoscio-
wego u progu XX wieku, a takze na
pozniejszych badaczy. Imponujaca wrecz jest
lista jego uczniow, wsrod ktérych znalezli si¢
tak wybitni badacze XVIII wieku i epoki
stanistawowskiej, jak: Wiadystaw Konopczynski,
Adam Mieczystaw Skatkowski, Kazimierz
Rudnicki, Maciej Loret, Natalia Gasiorowska,
Wiodzimierz Dzwonkowski, Emil Kipa [23].

W jakim$ stopniu ten wptyw Askenazego
wida¢ w kierunku badan jego nast¢gpcy — Adama

Mieczystawa Skatkowskiego, podejmujacego
czasem zagadnienia ze schytku epoki
stanistawowskiej [24]. Niestety — podobnie do
Askenazego — gldéwne zainteresowania skierowat
do historii XIX wieku, a gléwnie epoce
napoleonskiej, a procz tego podejmowat tematy
z historii powszechnej, zaczynajac od
starozytnosci po nieomal wspodiczesnos¢ i
dlatego trudno go uwzgledni¢ w tym artykule.
Réznit sie tez zdecydowanie od swoich
lwowskich mistrzow stosunkiem do szkoty
krakowskiej, do ktorej si¢ chetnie odwotywat 1
podobnie doceniat zastugi Stanislawa Augusta,
jak tez wystepowal przeciw zbytniemu
podkreslaniu  dokonan rodzimych bohaterow
[25]. Réwniez Adam Szelagowski, ktory przejat
katedr¢ po Szymonie Askenazym, nie zwiazat
si¢ powazniej swoimi badaniami z omawiang tu
epoka stanistawowska [26]. Przy tym swoimi
decyzjami personalnymi utrudnil awans
naukowy Czestawa Nankego, ktory zmuszony
zostal do zmiany zainteresowan badawczych i
odszedt od problematyki stanistawowskiej.

Obok tego grona badaczy dziejow politycznych
specjalne miejsca wsrdd znawcow  epoki
stanistawowskiej zajmowal Franciszek Bujak
[27]. Trudno zreszta powiedzie¢ by byl on
znawca epoki stanistawowskiej poniewaz
swoimi zainteresowaniami obejmowat wilasciwie
caty okres historii Polski, rozpatrywanej jednak
gldwnie przez pryzmat szeroko rozumianych
dziejéw gospodarczych, demograficznych i
spotecznych. Stworzyl we Lwowie oSrodek
badawczy, konkurujacy z dokonaniami zespolu
skupionego wokotl Jana Rutkowskiego. Wptynat
tez na metody 1 kierunki badan w nastgpnej juz
epoce rozwoju nauk historycznych po 1945
roku.

Ostatnim wtlasciwie badaczem epoki
stanistawowskiej we Lwowie w latach
migdzywojennych byl Czestaw Nanke [28],
uczen Bronistawa Dembinskiego i Wihadystawa
Abrahama. Poczatkowo interesowat si¢ dziejami
politycznymi Rzeczypospolitej, skupiajac si¢
jednak na jej stosunkach wewngtrznych. Pozniej
jednak, pod wplywem Wladystawa Abrahama
podjat badania zrodlowe nad dziejami kos$ciota.
Rozpoczety si¢ one od wyjazdu do Watykanu (w
czasie tej ekspedycji jego kolega byt Maciej
Loret) w latach 1910-1912. Réwniez w
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pézniejszych latach wuczestniczyl w zrédlo-
znawczych wyjazdach do archiwéw koscielnych
Watykanu 1 hiszpanskiego Toledo, gdzie
poszukiwal jednak zZréodel do okresow
wcezesniejszych niz  stanistawowski. Pomimo
szybkiego ukonczenia rozprawy habilitacyjnej
nie mogt dokonczy¢ przewodu (do 1925 roku)
wobec trudno$ci, stwarzanych przez Adama
Szelagowskiego. W rezultacie nie skupit si¢ na
dziejach epoki stanistawowskiej, podejmujac
zadanie opracowywania podrecznikow i
wyboréw zrddel historycznych dla szkot
srednich. Pozostawatl jednak stale pracownikiem
Uniwersytetu Jana Kazimierza, prowadzac tez
na nim tajne zajecia w czasie wojny (1941-
1944). Czestaw Nanke jednak na zawsze
pozostanie cenionym znawcg czasOw stanista-
wowskich, a jego praca o trudnosciach w
przyjmowaniu przez prowincje szlachecka
Konstytucji 3 Maja jest stale cytowana [29].

W tym miejscu nie sposob nie zauwazyc¢, ze
nawet w tamtych czasach, z pozoru tak
spokojnych, petnych taktu i umiaru dochodzito
do zjawisk nagannych. Oczywiscie, ze w
srodowisku naukowym, zwlaszcza w trakcie
debat i polemik obowigzywata pelna kurtuazja
wypowiedzi. Jednoczesnie jednak pod ta
uprzejmoscig kryly si¢ silne emocje, ktore
utrudnialy rozwdj kadry naukowej, czy wrecz ja
wstrzymywaty na cale lata 1 zmuszaly nawet do
zaniechania badan (w przypadku Czestawa
Nankego) [30].

Konczac ten przeglad najwazniejszych
znawcOdw epoki stanistawowskiej ze szkoly
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[31]. Jednoczesnie we Lwowie podjete zostaty
nowe kierunki badan historycznych, chociaz
formalnie zwigzane z epoka nowozytng i
czasami stanistawowskimi. Wiodgca stala si¢
historia Kosciota [32], dzieje Europy
Wschodniej [33], rozwdj miast [34], historia
kultury [35], dzieje pedagogiki [36], czy
wreszcie historia prawa polskiego i powszech-
nego [37]. Czasy stanistawowskie za$§ pozostaly
jedynie tematem wyktadéw. Nie mozna wigc w
zadnym razie mowi¢ o istnieniu w okresie
miedzywojennym Iwowskiej szkoly badan nad
epoka stanistawowska, tym bardziej w skali
zblizonej do stanu z poczatkdw XX wieku.
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